Sygn. akt Il KK 356/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. T.

skazanego z art. 11 § 3kk, art. 177 § 2w zw. zart. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

1.oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 4 pazdziernika 2011 r., zostat

uznany za winnego popetnienia czynow wyczerpujgcych dyspozycje: art. 177 § 1 2
kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to zostata mu
wymierzona kara 9 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, na mocy art. 42 § 3 k.k.
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze. Zasgdzono takze od skazanego na rzecz M. O. kwote 2.500 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tj. od 25 czerwca 2010 r. tytutem



zados$cuczynienia za doznang krzywde; zwolniono oskarzonego od optaty i kosztéw
sgdowych.

Na skutek wniesionych od tego wyroku apelacji przez prokuratora oraz
obronce oskarzonego, Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nadto rozstrzygnat w przedmiocie kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiédt obronca K. T.
zarzucajgc mu obraze przepisoOw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (pkt | kasacji) oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k.iart. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. (pkt Il kasacji).

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje oraz podniesione w niej zarzuty uzna¢ nalezato za bezzasadng w
stopniu oczywistym, co skutkowaé¢ musiato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Analiza uzasadnienia Sadu |l instancji dokonana w kontek$cie
wywiedzionych przez skarzgcego zarzutéw nie dowiodta istnienia jakichkolwiek
btedéw czy to natury faktycznej czy prawnej. Od razu podnies¢ nalezy, ze
dokonana przez Sad odwotawczy kontrola zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
Rejonowego byta wszechstronna, uwzgledniajgca wszystkie zarzuty i tym samym
spetniajgca wymaog rzetelnej kontroli.

Z uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych wynika, ze skarzgcy nie akceptuje
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, podzielonych przez Sad Il instancji,
dgzagc do wywotania przed Sgdem Najwyzszym ponownej ,dublujgcej” kontroli
orzeczenia Sadu Rejonowego. Taki zabieg nie tylko nie zyskuje aprobaty ale
przede wszystkim nie jest w stanie wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem skargi.
Szczegdlnie w sytuacji, gdy siega sie po te same argumenty, ktére poprawnie
zostaty zweryfikowane i ocenione w toku kontroli instancyjnej.



Nie mozna w szczegodlnosci podzieli¢c twierdzen skarzgcego jakoby Sad
odwotawczy uznajgc, ze uzasadnienie Sgdu | instancji byto sprzeczne z trescig art.
424 § 1 k.p.k., przejgt tym samym prerogatywy Sgdu Rejonowego stajgc sie de
facto w swoich dziataniach sgdem pierwszoinstancyjnym, naruszyt w ten sposéb
prawo do obrony przystugujgce oskarzonemu. Z rozwazan zawartych na str. 4 i 5
uzasadnienia tego Sgdu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze zauwazone i
wytkniete przez Sad Il instancji uchybienie Sgdu Rejonowego wprawdzie utrudnito
lecz nie zaburzyto mozliwosci kontrolnych w zakresie odtworzenia i przesledzenia
tak toku rozumowania Sgdu meriti jak i przestanek jakimi kierowat sie ten Sad
orzekajgc o winie oskarzonego. Nie moze umkng¢ uwadze fakt, ze Sgd Okregowy
opart swoje rozstrzygniecie na wtasciwie skonstruowanych ustaleniach faktycznych,
opartych na przeprowadzonych w sprawie dowodach. Samo za$ pogtebienie na
rozprawie odwotawczej tychze ustalen, ktére w zadnym razie nie wychodzito poza
ramy art. 452 § 1 k.p.k., nie moze by¢ podstawg skutecznie stawianego zarzutu
Sadowi Il instancji. Rozwazania zawarte na str. 10 uzasadnienia Sadu
odwotawczego uznac¢ nalezato za w pefni trafne.

Whbrew wszelkim wywodom kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete w sprawie
stanowiska co do warunkéw pogodowych panujgcych na drodze w dniu zdarzenia
ale takze co do przewozonych workdw przez rowerzystéw i wptywu tych
okolicznosci na mozliwosci postrzegania przeszkody przez K. T., sg prawidtowe i
zostaty w sposob przekonywajgcy omoéwione bez konieczno$ci przytaczania ich w
tym miejscu.

Odesta¢ jedynie nalezy autora kasacji do lektury uzasadnienia Sadu Il
instancji, gdzie zostata przedstawiona szczegotowa argumentacja dotyczgca
podwazanych przez niego okolicznosci. Jak stusznie zauwazyt prokurator
udzielajgcy odpowiedzi na kasacje, ustalenia w omawianym zakresie nie byly ani
sprzeczne ani dowolne. Zarobwno Sad Rejonowy jak i Sad Il instancji oparty swe
rozwazania na zebranych w sprawie dowodach, w szczegolnosci za$ zeznaniach
przestuchanych swiadkéw, dokonanych ogledzinach miejsca zdarzenia oraz
opiniach biegtych. Sgd Okregowy w sposéb rzeczowy i wystarczajgcy odniost sie
takze do wartosci dowodowej przeprowadzonych w sprawie opinii przez biegtego
W. S.iS. D., wtym réwniez w odniesieniu do podnoszonej okolicznosci transportu
workow (str. 9-12 uzasadnienia). Sgd Okregowy nie pominagt, kwestionowanych

przez obrone warunkéw pogodowych, w tym dotyczgcych tego aspektu relacji



Swiadka - policjanta K. S. (str. 7 uzasadnienia) oraz informacji z IMIiGW w P. (str. 5-
6 uzasadnienia).

Skarzacy uzasadniajgc stawiane przez siebie tezy traktuje zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy w sposdb wybidrczy, poddajgc analizie tylko pewne
jego fragmenty. Zapomina tymczasem, ze podstawg odtworzenia rzeczywistego
przebiegu przedmiotowego =zdarzenia i ustalenia wszystkich istotnych jego
okolicznosci i przyczyn staje sie mozliwe dopiero poprzez synteze wszystkich
informacji dotyczacych rozwazanych kwestii, co ponad wszelkg watpliwos¢ zostato
w sprawie dokonane.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podnies¢ nalezy, ze niezaleznie od
podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw i argumentéw, ktdre okazaty sie jedynie
nieuprawniong polemikg z prawidtowo poczynionymi ustaleniami, trafna byta
prawno-karna ocena zachowania skazanego co do przypisanego mu czynu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato uznaé - wobec niewskazania w kasacji
zarzutdow nalezgcych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych ani zarzutéw
innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogtyby wywrzec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia - Kkasacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej orzeczenia.



