Sygn. akt Il KK 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie S. W.

ukaranego z art. 87 § 1 kww zw. z art. 9 § 2 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
ukaranego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze,

od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 lipca 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym

zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w t.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t. wyrokiem nakazowym z dnia 25 lipca 2014 r., uznat

obwinionego S. W. za winnego tego, ze:
l. w dniu 27 czerwca 2014 r. o godz. 13.40 w t. na ul. K. na drodze

publicznej znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu jechat jako kierujgcy



samochodem osobowym m-ki VW Passat [...] — tj. popetnienia
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.,
Il. w miejscu i czasie jak w pkt | jechat jako kierujgcy w/w samochodem

pomimo braku uprawnienia do kierowania — tj. popetnienia wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w.,

i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu grzywne w

wysokosci 1 000 zt, zasgdzajgc nadto od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote

150 zt tytutem zryczattowanych kosztéw procesowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 sierpnia 2014 r.

Orzeczenie powyzsze, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
zaskarzyt na niekorzy$¢ ukaranego wniesiong w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
kasacjg Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
87 § 3 k.w., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec S. W., sprawcy czynu z
art. 87 § 1 k.w., srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow w sytuaciji,
gdy orzeczenie tego $rodka z mocy ustawy byto obligatoryjne”, wnoszac o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Rejonowemu w .. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzy$¢ ukaranego — z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 110 § 2 k.p.w. — kasacja jest oczywiscie zasadna, za trafny bowiem nalezy
uznac¢ sformutowany w niej zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 87 § 3 k.w., w razie popetnienia wykroczenia
okreslonego w art. 87 § 1 k.w., orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw. Oznacza
to, ze uznanie ukaranego winnym sprawstwa tego wykroczenia implikuje
koniecznos¢ ("orzeka sie") orzeczenia wobec niego “"zakazu prowadzenia
pojazdow". Brak orzeczenia tego S$rodka stanowi zatem zawsze oczywiste
naruszenie prawa materialnego, ktére — z uwagi na swoj charakter — miato istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to nie zawiera bowiem
rozstrzygniecia, ktdorego wydanie — zgodnie z przywotanym przepisem — byto
obowigzkiem Sadu, skoro uznat on ukaranego sprawcg wykroczenia z art. 87 § 1



k.w. (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 r., Il KK 57/13, Prok. i Pr.
— Orzecznictwo 2013, nr 11, poz. 3).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz jednym z
dwéch wykroczen przypisanych obwinionemu zaskarzonym wyrokiem byto wiasnie
wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. Skoro zas$ tak, to orzeczenie w stosunku do
ukaranego S. W. $rodka karnego okreslonego w art. 28 § 1 pkt 1 k.w., byto
obligatoryjne.

Majgc na uwadze powyzsze Sgad Najwyzszy w uwzglednieniu kasacji uchylit
zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia o karze i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

O charakterze orzeczenia sgdu kasacyjnego zdecydowaty: zakres
zaskarzenia niniejszej kasacji i jej kierunek oraz podzielanie przez ten sktad Sadu
Najwyzszego pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2010 r., | KZP 36/09 (OSNKW 2010, z. 5, poz. 40), zgodnie z ktérym ,w
postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytgcznie w
czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim rozstrzygniecia w
kwestii srodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie byto obowigzkiem sadu,
gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwenciji uchylenia orzeczenia
mozna uczynic tylko te jego zaskarzong czesc, ktora obarczona jest owym brakiem,
a uchylenie powinno wowczas nastgpi¢ w zakresie umozliwiajgcym usuniecie tego
uchybienia”.

Procedujgc powtérnie sad meriti bedzie wtadny rozpozna¢ sprawe w
zakresie w jakim nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.) w trybie art. 93 § 1
k.p.w. Powinien przy tym mie¢ na uwadze, ze wprawdzie zaskarzony wyrok
uchylono w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jednakze byto to efektem
stwierdzenia — podniesionego w kasacji Prokuratora Generalnego — uchybienia
zwigzanego z niezastosowaniem art. 87 § 3 k.p.k., stanowigcego razgce
naruszenie tego, i tylko tego przepisu. W zwigzku z tym przy ponownym
rozpoznaniu ograniczony bedzie — w zakresie innych rozstrzygnie¢ — zakazem
wynikajgcym z art. 443 k.p.k., co Sad Najwyzszy sygnalizuje na podstawie art. 442
§ 3 k.p.k. Nie stoi to wszakze na przeszkodzie, gdyby ujawnity sie tego rodzaju



okolicznosci, wydaniu orzeczenia po mys$li art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. (art. 109 § 2
K.p.w.).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



