I KK 354/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie z wniosku K. P.

0 odszkodowanie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach: 20 marca i 10 maja 2024 r.

kasacji, wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcy, prokuratora oraz Skarbu
Panstwa-Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 230/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt VI Ko 135/15,

1. uchyla zaskarzony wyrok ponad kwote zasadzonego nim
odszkodowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
ograniczeniu wysokosci odszkodowania o koszty utrzymania
wnioskodawcy w okresie tymczasowego aresztowania i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania;
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2. oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje: petnomocnika
wnioskodawcy w pozostatej czesci, a prokuratora i Skarbu
Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie w catosci;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa;

4. zarzadza zwrot wniesionej przez K. P. optaty od kasacji.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt: VI Ko 135/15, Sgd Okregowy w
Krakowie zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. P. 935.088,95 z} tytutem
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie z ustawowymi

odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku, a dalej idgce roszczenia oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji peinomocnikéw wnioskodawcy Sad Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt: Il Aka 230/21, zmienit
zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposoéb, ze podwyzszyt zasgdzong tytutem
odszkodowania kwote do 3.394.557 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia prawomocnosci wyroku, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok

W mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli: Prokurator Okregowy w
Krakowie, Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie oraz petnomocnik

wnioskodawcy.

Prokurator Okregowy w Krakowie zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysé

wnioskodawcy zarzucajac:

.fazgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art.
358! § 3 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez dowolne zastosowanie dwoch réznych

miernikdw, roéwnowazgcych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, do okreslenia
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naleznego wnioskodawcy odszkodowania poprzez btedne przyjecie wskaznika
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia wynikajgcego z komunikatu GUS z listopada
2022 roku do okre$lenia zmiany sity nabywczej pienigdza w zakresie utraconego
wynagrodzenia, zamiast przyjecia, jako prawidlowego - miernika skumulowanego
wskaznika inflacji - ktérym prawidtowo postuzono sie przy wyliczeniu waloryzagji
kosztéw utrzymania wnioskodawcy, ktore podlegaty, zgodnie z metodg dyferencyjng
odliczeniu od kwoty utraconego wynagrodzenia - co spowodowato, ze ustalone
odszkodowanie nie realizuje jego kompensacyjnej funkcji, nie prowadzi bowiem do
odtworzenia rzeczywistych proporcji pomiedzy tymi dwoma sktadowymi, a stuzy

bezpodstawnemu wzbogaceniu wnioskodawcy”.

W oparciu ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie zaskarzyt wyrok w zakresie

objetym punktem | wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajgc:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 552 § 4 k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym
zawyzeniu naleznego wnioskodawcy odszkodowania za okres od 01 grudnia
2000 r. do 17 lutego 2003 r. na skutek uznania, ze zgodnie z regutg wskazang w
kontrakcie podstawg wyliczenia naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia jest
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw za listopad
2022 r., podczas gdy zgodnie z tg regutg podstawg do wyliczenia naleznego
whnioskodawcy wynagrodzenia jest przecietne miesieczne wynagrodzenie w

sektorze przedsiebiorstw aktualne na miesigc, ktérego dotyczy;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 552 § 4 k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym
zawyzeniu naleznego wnioskodawcy odszkodowania na skutek uznania, ze

szkoda dotyczy takze okresu po uchyleniu tymczasowego aresztowania;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 7, art. 4 i art. 410 k.p.k. polegajgce na naruszeniu
zasady obiektywizmu, dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego

sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
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doswiadczenia zyciowego i pominiecie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania w kontekscie ustalenia wysokosci odszkodowania w okresie
po opuszczeniu aresztu, a to: wczesniejszego intensywnego, dtugotrwatego (ij.
poczgwszy od 1981 r.) leczenia psychiatrycznego wnioskodawcy, prowadzenia
z powodzeniem dziatalnosci gospodarczej, pomimo ztego stanu psychicznego
(nawet w okresach znacznego zaostrzenia choroby) w okresie poprzedzajgcym
aresztowanie; - zmniejszania sie czynnika stresogennego zwigzanego z
pobytem w areszcie z uptywem czasu, zwlaszcza po wydaniu uniewinniajgcego
wyroku sadu | instancji; skutkujgce wyciggnieciem nieprawidtowego wniosku, ze
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy pobytem wnioskodawcy
w areszcie, a szkodg w postaci zmniejszonych mozliwosci zarobkowych

wnioskodawcy po opuszczeniu aresztu;

4. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 358 § 3 k.c. poprzez jego nieprawidiowe
zastosowanie i dokonanie waloryzacji naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia
z catkowitym pominieciem interesu Skarbu Panstwa w sposéb bezpodstawnie
faworyzujgcy wnioskodawce, z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego i w
konsekwencji zwaloryzowanie wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 01
grudnia 2000 r. do 17 lutego 2003 r. w oparciu o wskaznik przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za listopad 2022 r., podczas gdy ewentualna
waloryzacja winna odby¢ sie w oparciu o wynikajgcy z opinii biegtego sgdowego
z zakresu rachunkowosci i finansow i uznany przez Sgd Apelacyjny w stosunku

do innych sktadnikéw odszkodowania wskaznik inflacji skumulowanej.”

W oparciu te zarzuty skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. | i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Krakowie.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt. Il wyroku w catosci

zarzucajac:

,1) razgce naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez naruszenie zasad obowigzujgcych przy ustalaniu

odszkodowania, a w konsekwencji zasgdzenie Wnioskodawcy odszkodowania w
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wysokosci, nie rekompensujgcej w petni poniesionej przez niego szkody wskutek
oczywiscie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a to w
szczegolnosci poprzez:
1. w zakresie szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia zasadniczego:
1. przyjecie utraconych zarobkow 2z okresu niestusznego pozbawienia
Whnioskodawcy wolnosci na zanizonym poziomie, wskutek nieprawidtowego uznania,
iz w zakresie utraconego wynagrodzenia, ktore Wnioskodawca otrzymatby gdyby nie
zostat niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany nie mieszczg sie elementy
wynagrodzenia w rzeczywistosci niewyptaconego pracownikowi, np. zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych, sktadka na ubezpieczenie spoteczne,
podczas gdy te sktadniki sktadajg sie na szkode Wnioskodawcy, natomiast obliczone
wynagrodzenie netto stanowi jedynie czes¢ utraconego wynagrodzenia, to jest czesc
poniesionej przez Wnioskodawce szkody;

2. niezasadne pomniejszenie kwoty zasgdzonego odszkodowania z tytutu

utraconych zarobkdéw z okresu niestusznego pozbawienia Wnioskodawcy wolnosci o

réwnowartos¢ ,zaoszczedzonych” wydatkéw na pokrycie kosztow utrzymania siebie i

rodziny, ktorych Wnioskodawca ,nie musiat” ponosi¢ bedgc tymczasowo

aresztowanym; podczas gdy aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zakwestionowano utozsamienie zastosowania dyferencyjnej metody ustalania
wysokosci szkody z ograniczeniem odszkodowania do hipotetycznych oszczednoéci,
ktére osoba pozbawiona wolnosci mogtaby zgromadzi¢, bedgc na wolnosci, albowiem:

3. zwrot tych srodkdéw, nie prowadzi do niezasadnego wzbogacenia takiej osoby;

4. wyrdéwnanie korzysci z uszczerbkiem dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
stanowig one konsekwencje tego samego zdarzenia. Skoro w zwigzku z
pozbawieniem wolnosci potrzeby rodziny i wikasne (wykraczajgce poza koszty
utrzymania osoby pozbawionej wolnosci w czasie pozbawienia wolnosci) nie
zostaty zaspokojone, to osoba pozbawiona wolnosci nie odniosta w zwigzku z tym
zdarzeniem korzysSci. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tg korzyscig ma byc¢
zaoszczedzenie wydatku, gdy jednoczesnie zdarzenie w postaci pozbawienia
wolnosci nie doprowadzito do zaspokojenia wymienionych potrzeb;

5. zapewnienie natomiast kazdemu pozbawionemu wolnosci wyzywienia, odziezy,
srodkow czystosci, podstawowej opieki medycznej nie jest niczym innym, jak
zwykilym przejawem poszanowania przyrodzonej godnosci cztowieka. Nie mozna
zatem obcigza¢ uprawnionego do odszkodowania obowigzkiem ponoszenia

kosztow tego, ze w trakcie niestusznego pozbawienia wolnosci byt traktowany w
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sposéb humanitarny. Przeciw redukcji odszkodowania o te koszty przemawiajg
zatem przede wszystkim argumenty natury aksjologicznej;

6. w zakresie szkody polegajacej na utracie premii:

7. niezasadne przyjecie, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem Whnioskodawcy a wskazywang przezeh szkodg w
postaci utraty premii z zysku, niewypracowanego przez spétke N. sp. z 0.0. wobec
tymczasowego aresztowania Wnioskodawcy,

8. niezasadng odmowe uznania za element szkody utraconej przez Wnioskodawce
premii (brutto) z zysku spdétki N. Sp. z 0.0. za lata 2001-2003 r. oraz za lata 2004-
2010 r. (zgodnie z wariantem 2 opinii biegtego B. G.),

w szczegolnosci w wyniku pominiecia, iz szkoda w postaci lucrum cessans ma zawsze
charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, a ustalenie istnienia i rozmiaréw
takiej szkody zawsze nawigzuje do okreslonych stanéw prawdopodobiehAstwa
wystgpienia okreslonych zdarzen, ktore to prawdopodobienstwo odnosi sie takze do
powstania okres$lonego uszczerbku w majgtku uprawnionego w zwigzku z bezprawng
dziatalnoscig sprawcy szkody w okreslonym odcinku czasowym i ewentualnego
rozmiaru takiego uszczerbku,
9. co przesadza zwtaszcza o wadliwosci rozumowania Sadu |l instanciji, iz (faktyczny)
brak zysku spétki niweczy mozliwo$¢ ustalenia, ze szkoda w istocie nastgpita, podczas
gdy - przy okreslaniu wysokosci szkody nalezy ustala¢ o ile nie wzrdst stan majgtku
poszkodowanego wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku, przez poréwnanie stanu
rzeczywistego do hipotetycznego stanu, jaki istniatby, gdyby zdarzenie sprawcze nie
wystgpito (szkodg jest to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajgcego te szkode, a inaczej moéwigc, to, co wesztoby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito);

2) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 552a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 3 k.c., poprzez zastosowanie waloryzacji do
sktadnikéw, o ktére Sgd pomniejszyt wymiar naleznego Wnioskodawcy odszkodowania
z tytutu utraconego wynagrodzenia za prace za okres tymczasowego aresztowania w
postaci kosztow utrzymania i wydatkow, ktore Wnioskodawca poniostby na wolnosci
(przy czym miarkowanie odszkodowania do kwot zaoszczedzonych w ogodle byto
zabiegiem niedopuszczalnym w Swietle tresci art. 361 § 2 k.c.), gdy tymczasem Sad |l
instancji nie waloryzowat dochodu, ktory owe wydatki majg pomniejsza¢; W
konsekwencji doprowadzito to do okreslenia aktualnej na czas orzekania wartosci obu

sktadnikéw réwnania (uzyskiwanego wynagrodzenia i ponoszonych wydatkéw) z
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roznicowaniem waloryzacji, tj. zastosowaniem jej tylko co do jednego z nich. W ten
sposéb z pewnoscig nie dochodzi do odpowiedniego odtworzenia rzeczywistych
proporcji miedzy jednym a drugim sktadnikiem réwnania, co - réwniez z tych wzgledéw
- uniemozliwia ustalenie odszkodowania w sposob realizujgcy jego kompensacyjng
funkcje. Ustalenie zas odszkodowania bez uwzglednienia takiego warunku sprzeciwia
sie tresci art. 361 § 2 k.c,;

3) razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 481 k.c. polegajaca na
jego niezastosowaniu i btednym przyjeciu - i to w sytuacji, w ktorej Sad | instanc;ji
zasgdzit odszkodowanie wedtug cen z innej daty, niz data jego ustalenia (orzekania) -
ze przy orzekaniu o odsetkach ustawowych od odszkodowania za niestuszne
aresztowanie reguta okreslona w art. 481 k.c. nie ma zastosowania, podczas gdy
wobec braku unormowan kwestii swiadczeh ubocznych (akcesoryjnych) - odsetek
ustawowych w rozdziale 58 k.p.k., bedg miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego tj. wtasnie art. 481 § 1i 2 k.c. a w konsekwencji okres za jaki nalezg
sie odsetki ustawowe biegnie od prawomocnego uniewinnienia Wnioskodawcy tj. od
dnia 20 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty, to z dniem uprawomocnienia sie wyroku
uniewinniajgcego uznaje sie tymczasowe aresztowanie za niestuszne;

4) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 434 § 1 k.p.k., poprzez
zwaloryzowanie skfadnikow, o ktére Sad pomniejszyt wymiar naleznego
Whnioskodawcy odszkodowania z tytutu utraconego przezen wynagrodzenia za prace
za okres tymczasowego aresztowania w postaci kosztow utrzymania i wydatkow, ktére
Whioskodawca poniéstby na wolnoéci, podczas gdy - wobec niewniesienia srodka
odwotawczego na niekorzy$¢ Wnioskodawcy - nie byto juz w ogdle mozliwe i prawnie
dopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego zmodyfikowanie przyjetej przez
Sad Okregowy zasady okreslenia kosztow i wydatkéw, jakie ponidstby Wnioskodawca
na wolnosci oraz dokonanie ich waloryzacji z niekorzyscig dla Wnioskodawcy;

5) razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny wszechstronnej
kontroli odwotawczej poprzez:

a) pozorne, a nie wnikliwe, rzetelne i wyczerpujgce odniesienie sie do zarzutow
apelacji, w szczegolnosci w zakresie naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze opinia biegtego z zakresu rachunkowosci

i finanséw B. G. z dnia 10 listopada 2020 r. opiera sie na wadliwych podstawach i
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zalozeniach oraz stanowi tylko hipoteze o0 niewystarczajgcym stopniu

prawdopodobienstwa, podczas gdy:

10. biegty przyjmowat w oparciu o dane historyczne, a nie dowolnie, ze od 2000
r. do grudnia 2003 r. kierunki dziatalnosci gospodarczej spétki N., jak i prowadzona
przez nig dotychczas polityka rozwojowa i zamierzenia gospodarcze, uzasadniaty
prognoze uzyskania dochodéw w wysokosci nie mniejszej niz dochod osiggniety w
1999 r., przy uwzglednieniu koniunktury w branzy, w ktérej Spétka prowadzita
dziatalno$¢ - a nawet dochody jej mogtyby by¢ wieksze w zwigzku z dalszym
rozwojem firmy;

11. biegly, dla ostroznosci badan przyjgt do analizy faktyczny przychdéd na
poziomie roku 1999 oraz cato$¢ poniesionych kosztow, co oznacza, ze obliczenia
opart prawidlowo na realnych danych istniejgcych w momencie tymczasowego
aresztowania Wnioskodawcy;

- biegly bazujagc na zatozonych (realnych) przychodach i kosztach dokonat
szacunkowego ustalenia, ze hipotetyczny (bo oparty na pewnej hipotezie, co nie
oznacza - wbrew stanowisku Sadu | instancji, iz byt nierealny; stownikowo
hipotetyczny oznacza: prawdopodobny, przypuszczalny) wynik brutto spétki N. bytby
co najmniej taki, jak wynik brutto w roku 1999, a mozliwym do osiggniecia byt jego
wzrost na poziomie 11%; koniunktura w zakresie dziatalnosci gospodarczej spotki
N. we wskazanym okresie byta dobra i wzrastata (co tez mozna oceni¢ z
perspektywy czasu);

1. nierzetelng i powierzchowng ocene zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia
art. 4 kpk., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w szczegdlnoéci poprzez catkowity brak
rozwazenia przedstawionej w skargach apelacyjnych petnomocnikéw Wnioskodawcy
argumentaciji, Swiadczgcej o roli i pozycji Wnioskodawcy w spétce N. sp. z 0.0.,, a w
konsekwencji - w zakresie adekwatnego =zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem Wnioskodawcy a dochodzonymi kwotami, poza
wynagrodzeniem za prace oraz utracong premig za rok 2000;

2. powierzchowne, a nie wnikliwe, rzetelne i wyczerpujgce odniesienie sie do zarzutow
apelacji, w zakresie naruszenia art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k.”
W oparciu te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie.

W odpowiedzi na kasacje Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie

prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wniosta o jej uwzglednienie w zakresie w
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jakim ,pokrywa sie z kasacjg prokuratora”, a w odpowiedzi na kasacje petnomocnika
wnioskodawcy wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej. Petnomocnik wnioskodawcy oraz
wnioskodawca wnieéli o oddalenie kasacji Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Okregowego w

Krakowie oraz kasacji prokuratora jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Wiekszos¢ podniesionych we wszystkich kasacjach zarzutéw okazata sie
oczywiscie bezzasadna, a powody tego rozstrzygniecia zostaty w zgodzie ze standardem
wynikajgcym z art. 535 § 3 k.p.k. wskazane w ustnych motywach wyroku. Zasadne okazaty
sie natomiast podniesione w kasacji petnomocnika wnioskodawcy zarzuty naruszenia
przepiséw w zakresie prawidtowej kontroli apelacyjnej oraz naruszenia przepisow art. 552
k.p.k. w zakresie, w jakim Sad odwotawczy, miarkujgc nalezne wnioskodawcy
odszkodowanie, odliczyt od niego koszty utrzymania wnioskodawcy w okresie

tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego instytucja odszkodowania za oczywiscie niezasadne
tymczasowe aresztowanie ma szczegoélny charakter kompensacyjny. Cho¢ do ustalenia jej
wysokosci stosuje sie co do zasady reguly witasciwe dla prawa cywilnego w zakresie
wyliczenia naleznej wnioskodawcy wysokosci odszkodowania, to nie moze sad karny traci¢
z pola widzenia tego podstawowego faktu, ze causa stojgca za zgdaniem nie jest zwigzana
z nienalezytym wykonaniem Swiadczenia cywilnego (nie jest tez roszczeniem z innego
stosunku cywilnoprawnego), lecz wynika wprost z bezpodstawnego pozbawienia cztowieka
wolnosci przez organy procesowe. Tymczasem wolnos¢ osobista przynalezy jednostce i
moze by¢ ograniczona jedynie w Scisle okre$lonych sytuacjach, w zgodzie z regutami
okreslonymi w art. 41 Konstytucji, w toku postepowania karnego nadto w oparciu o
prawidtowo stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego. W Konstytucji zapisano
takze prawo do odszkodowania za bezprawne odebranie wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytuciji),
rozumiane jako nieuprawnione lub niezasadne wkroczenie w sfere wolnosci jednostki.
Przewidziana za$ w przepisach art. 552-558 k.p.k. mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o
odszkodowanie i zadoséuczynienie z tego tytutu (a takze niestusznego skazania i
zatrzymania) na drodze postepowania karnego stanowi podstawowg forme realizacji tego

prawa.
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W tak pojmowanej konstytucyjnej perspektywie stosowaé nalezy instytucje
odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie. Pozwala ona, a co wiecej
zobowigzuje sad karny, do poszukiwania takiego sposobu uksztattowania wysokosci
naleznego odszkodowania, by byto ono stuszne i sprawiedliwe. Oczywistym musi by¢ wiec,
ze odszkodowanie obejmowac winno realng, a nie hipotetyczng wysokos¢ szkody, a wiec to
co pokrzywdzony utracit. W przypadku obliczenia odszkodowania za utracone
wynagrodzenie obejmuje ono te wysokos$¢ swiadczenia, ktorg by pokrzywdzonemu w istocie
wyptacono. Trafne jest zatem przyjecie, ze co do zasady chodzi tu o wynagrodzenie
wyznaczone w kwocie netto, a zatem po odliczeniu obligatoryjnych danin na rzecz Skarbu
Panstwa (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r., Il KK 16/20; wyrok SN z 11 stycznia 2022
r., IV KK 301/21), jako ze kwota naleznego podatku dochodowego (od chwili jego
powszechnego obowigzywania w systemie prawnym) nie stanowi czesci utraconej korzysci
i nie miesci sie w stusznym odszkodowaniu. Co zas do ewentualnych zwolnien od tego
podatku, czy odliczen od naleznego podatku to nalezy podkreslic, ze wigzg sie one i
zazwyczaj sg zalezne od zdarzen i faktow przysztych oraz niepewnych w chwili nabycia
prawa do wynagrodzenia i powstania obowigzkéw podatkowych. Trafnie wskazuje sie na te
okoliczno$¢ w orzecznictwie sadow karnych, ktore najczesciej odmawiajg uznania
roszczenia w tej czesci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2022
r., Il AKa 230/21; podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w niniejszej sprawie). Ich ew.
uwzglednienie w wyliczeniu naleznego odszkodowania mozliwe okaze sie¢ zatem w istocie
jedynie zupetnie wyjatkowo, o ile realne bedzie wykazanie w sposob jednoznaczny, ze takie
zwolnienia czy odliczenia miatyby miejsce bez watpienia, a nadto nie podlegatyby zwrotowi,
czy potragceniu w pozniejszym okresie. To oczywiscie uzaleznione by¢é musi od konkretnej
sytuacji wskazanej osoby, jej sytuacji prawnej oraz faktycznej, uzyskanego i nieutraconego
uprawnienia do odliczen i potrgcen, etc. Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na
wnioskodawcy, skoro zgdanie powiekszenia odszkodowania odnosi sie w istocie do tej
czesci wynagrodzenia, ktora z zasady nie stanowi utraconej realnie korzysci, jako
Swiadczenia publicznoprawnego, a tylko na zasadzie wyjatku moze by¢ uznana za jej czesc.
Obowigzkiem sadu jest zatem uwzglednienie tego zadania tylko wtedy, gdy wykazane
zostanie ponad wszelkg watpliwosc istnienie takiej podstawy jako zdarzenia pewnego i

nieodwotalnego.

Nie mozna jednak zaakceptowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, z
ktorego wynika, ze nie stanowi utraconej korzysci i naleznej czesci odszkodowania z tytutu
wynagrodzenia za prace kwota stanowigca rownowarto$¢ wydatkow jakie tymczasowo

aresztowany by ponidst na utrzymanie siebie i rodziny w okresie, gdy byt pozbawiony
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wolnosci. Trudno takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu odwotawczego, ze za zaliczeniem
kosztow utrzymania do naleznego odszkodowania przemawia jedynie ogdlnie wskazywany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,argument o niesprawiedliwosci” metody dyferencyjnej.
Sad Apelacyjny w Krakowie nie przedstawit jednak w tym zakresie wtasnych argumentéw i
nie uzasadnit swojego stanowiska, prowadzacego do umniejszenia naleznego

wnioskodawcy odszkodowania.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego w Krakowie utrwalona jest juz linia
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazujgca jednoznacznie na wadliwo$¢ obnizania
naleznego odszkodowania z tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci o wysokos¢ kosztow,
ktore wnioskodawca by poniost na wolnosci na utrzymanie swoje i swojej rodziny (zob.
zwtaszcza: wyrok SN z 7 listopada 2019, IV KK 351/18; wyrok SN z 20 listopada 2020 r., Il
KK 295/19; wyrok SN z 16 kwietnia 2021 r., IV KK 75/20; wyrok SN z 19 listopada 2021 r., Il
KK 271/21; wyrok SN z 11 stycznia 2022 r., IV KK 301/21). Wynika z niej, ze ,odszkodowanie
obejmuje co do zasady utracony na skutek bezprawnego dziatania panstwa dochdd osoby
pozbawionej wolnosci, a nie jej oszczednosci” (Il KK 295/19). Przypomnie¢ réwniez nalezy,
ze przyjety w wyroku Sadu odwotawczego sposdb stosowania metody dyferencyjnej
wyliczenia naleznego odszkodowania kwestionowany jest od dawna przez Sgd Najwyzszy
w postepowaniach dotyczgcych odszkodowania za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego (zob. m.in. wyrok SN z 7 listopada 2019, IV KK 351/18; wyrok SN z 15
grudnia 2022 r., Il KK 473/22).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w przesziosSci w orzecznictwie sgdow karnych
dominowato podejscie oparte na odliczaniu wysokosci potencjalnych wydatkéw od
wysokosci zarobkéw dla ustalenia dochodu w ,realnej” wysokosci. Jego sedno oparte byto
na waskim pojmowaniu koncepcji tzw. metody dyferencyjnej. To podejscie wtasciwe byto
jednak dla sposobu orzekania o odszkodowaniu za niestuszne skazanie i tymczasowe
aresztowanie uksztattowanego jeszcze w latach 50-tych, w innym systemie prawnym,
spotecznym i gospodarczym. Utrwalone one zostato w istocie mocg uchwaty SN z 7 czerwca
1958 r., Prez. 729/58 (OSNCK 1958, z.4, poz. 34) zawierajgcej ,wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci”. Trudno nie dostrzega¢ zwigzku wyrazonego tam stanowiska,
prowadzgcego poprzez stosowanie wprost niektéorych regut prawa cywilnego do
umniejszania odszkodowania za bezprawne pozbawianie wolnosci (skazanie, tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie), z momentem historycznym, tj. okresem w ktérym zakfady karne
i areszty opuszczaty osoby pozbawiane wolnosci w latach 1944-1953 i pdzniejszych. Trafng

ocene tych wytycznych na gruncie 6wczesnego i aktualnego stanu prawnego przedstawit
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Sad Najwyzszy zwtaszcza w wyroku z 5 czerwca 2019 r., Il KK 189/18, dostrzegajgc nie
tylko zmiane systemu prawnego, dokonang mocag Konstytucji z 1997 r., ale takze ewolucje
pojmowania roli pahstwa oraz odpowiedzialnosci za btedy popetnione przez jego

funkcjonariuszy w zakresie bezprawnego pozbawienia wolnosci.

W Swietle aktualnego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego taki sposéb ustalenia
wysokosci odszkodowania, ktory opiera sie na kryterium oszczednosci uznawany musi by¢
za niesprawiedliwy i prowadzacy do naruszenia prawa do stusznego odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 41 ust. 5 Konstytucji. W sposdb szczegdiny razi tam, gdzie wysokos¢
dochodéw jest tak niewielka, albo liczba cztonkdw rodziny tak znaczna, ze w oczywisty
sposob ich catosé albo wieksza cze$¢ musiataby by¢ przeznaczona na biezgce potrzeby
rodziny (wyrok SN z 11 stycznia 2022 r., IV KK 301/21). Jest w istocie jest to niesprawiedliwe
i niezgodne z obowigzkiem kompensacji straty wyniktej z utraconego w okresie aresztowania
dochodu takze we wszystkich innych przypadkach. Stanowi forme umniejszenia naleznego
odszkodowania o kwoty, ktérych pozbawiony wolnosci nigdy nie posiadat ani tez nigdy ich

nie wydatkowat.

W konsekwencji stracito swojg aktualno$¢ rozpowszechnione w orzecznictwie
sgdowym stanowisko, ze niestusznym wzbogaceniem jest brak odliczenia kosztow
utrzymania, oparte na hipotezie, ze skoro wnioskodawca poniostby koszty utrzymania siebie
i bliskich, to srodkéw tych by nie posiadat. ,Zasada dyferencyjna, zaktadajgca koniecznosc¢
ustalania wysokosci odszkodowania jako szkody materialnej, czyli ustalenie réznicy miedzy
stanem majagtkowym obecnym, a stanem majgtkowym, jaki by istniat, gdyby nie wystgpito
zdarzenie wywotujgce szkode nie powinna by¢é rozumiana w demokratycznym panstwie
prawa, jakim Polska nadal pozostaje, jako akceptacja dla takiej praktyki. Jak zresztg
wskazano wyzej jest ona tak silnie sprzeczna ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci
dotyczacym potrzeby odptaty za szkode wynikajagcg z bezprawnego tymczasowego

aresztowania, ze nie sposob jej akceptowad.” (wyrok SN z 11 stycznia 2022 r., IV KK 301/22).

Wadliwos¢ stosowania zawezajgcego podejscia do istoty naleznego
odszkodowania za utracone wynagrodzenie w okresie tymczasowego aresztowania (takze
skazania i zatrzymania) ma szersze podstawy. Wigze sie ze sposobem pojmowania
bezpodstawnego wzbogacenia tymczasowo aresztowanego, w sposob ktéry odpowiada
istocie tego wyjatkowego roszczenia osoby pokrzywdzonej, a pozbawionej niestusznie
wolnosci. Brak jest w szczegdlnosci mozliwosci udzielenia przekonujgcej odpowiedzi na
kluczowe pytanie — skad tymczasowo aresztowany albo jego rodzina brali srodki na

utrzymanie w ocenianym okresie? Niejasne jest, czy mieli je uzyskiwac¢ z oszczednosci, ktére
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wowczas tracili, czy z uzyskanych pozyczek, czy tez korzystajgc z pomocy innych osoéb, czy
wreszcie pozostawali bez mozliwosci korzystania z tych Srodkow. Gdyby przyjaé, ze sSrodkéw
tych nie uzyskali z powodu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, ale otrzymali je z
innych Zrodet, to skompensowanie tej straty trudno uznaé¢ za bezpodstawne wzbogacenie.
Jesli zas srodkow tych nie udato im sie zdoby¢, albo w niewielkiej czesci to tym bardziej nie
sposob widzieC w tym zrodta przysztego bezpodstawnego wzbogacenia. Tymczasem,
nalezatoby konsekwentnie przyjgé, ze skoro kwoty te — jak w niniejszej sprawie - zostaty
przez sad ustalone jako koszty utrzymania, to musiaty by¢ realnie wydatkowane, mimo ze
brak jest ustalenia przez kogo i z czyjego rachunku (por. wyrok SN z 15 grudnia 2022 r., Il
KK 473/22).

Wreszcie, krytycznie trzeba oceni¢ takze fakt, ze przyjmowane przez sad
domniemanie wydania tych srodkéw obcigza tego kto byt pozbawiony wolnosci, sad jest zas
zwolniony od wykazania, ze do tych wydatkéw doszto ze srodkow samego wnioskodawcy.
Organy panstwa, jako podmiotu odpowiedzialnego za szkode, z ciezaru dowodu sg w tym
zakresie zwolnione. Wydaje sie to by¢ sprzeczne z istotg tego wyjatkowego postepowania
odszkodowawczego. Trudno w konsekwenciji, gdy odniesé to do wskazanej wyzej istoty
postepowania odszkodowawczego z tytutu niestusznego aresztu, akceptowaé stanowisko,
zgodnie z ktorym kompensacja catego dochodu ma byé w czesci zwigzanej w takimi

potencjalnie tylko ,poniesionymi” wydatkami, nienaleznym i bezpodstawnym wzbogaceniem.

Z podobnych zresztg powodow odrzuci¢ nalezy koncepcje do niedawna
powszechnego w orzecznictwie sgdéw powszechnych odliczenia od kwoty naleznego
tymczasowo aresztowanemu odszkodowania kosztow jego utrzymania w areszcie
tymczasowym (poniesionych przez Stuzbe Wiezienng w imieniu Skarbu Panstwa kosztow
wyzywienia, ubrania czy srodkéw czystosci, zuzytego pradu, etc.). Tymczasem jasnym
wydaje sie, ze skoro odszkodowanie przyznane wnioskodawcy odpowiada¢ powinno w
kazdym przypadku wysokosci doznanej szkody, rozumianej jako strata dochodow, ktore
uzyskatby, gdyby nie byt pozbawiony wolnosci, to nie moze by¢ umniejszane pod zadnym
pozorem o wyliczane hipotetycznie, o abstrakcyjne i zmienne kwoty kosztéw, ktérych sam
wnioskodawca nawet nie ponidst, bo nie mogt ich ponosié nie uzyskujac dochodu, czy tez

kosztow, ktore wydatkowato panstwo na jego trwajgce bezpodstawne pozbawienie wolnosci.

Na przeszkodzie akceptacji stanowiska Sadu odwotawczego stoi wreszcie sam
abstrakcyjny w istocie sposob wyliczenia sum odliczanych od kwoty odszkodowania na
poczet kosztéw utrzymania. Nie jest to, jak wskazano wyzej, najczesciej suma realnych

wydatkéw, ale wyliczenie powstate przez wskazanie samego wnioskodawcy jakie byty jego



[l KK 354/23 14

przecietne miesieczne wydatki przed aresztowaniem na utrzymanie wtasne i rodziny, czy
poprzez przeliczenie liczby cztonkéw rodziny przez usrednione, przyjmowane w istocie
dowolnie kwoty. Zderzenie tej swobody okreslenia miesiecznych kosztow utrzymania
(pewnego projektowania) z zazwyczaj doktadnie wskazanym wyliczeniem wynagrodzenia za
prace, podaje takze w watpliwosé twierdzenie, ze mozliwe byto w ten sposob ustalenie

rzeczywistej szkody wnioskodawcy.

Stwierdzi¢ nalezy w podsumowaniu, ze odszkodowanie przyznane wnioskodawczy
powinno w niniejszej sprawie odpowiada¢ wysokosci doznanej szkody, rozumianej m.in. jako
strata dochoddéw z tytutu wynagrodzenia, jakie osoba uzyskataby pozostajgc na wolnosci,
bez jej umniejszania o potencjalne, nieponiesione nigdy, a wyliczane hipotetycznie koszty
utrzymania witasnego i rodziny, czy o koszty poniesione przez Skarb Panstwa na jej
aresztowanie i pobyt w zaktadzie penitencjarnym. Nadto, oczywistym jest, Ze skoro koszty
utrzymania rodziny tymczasowo aresztowanego wnioskodawcy realnie istniaty, to w okresie,
gdy nie mégt on utrzymywac rodziny z powodu aresztowania koszty te ponosi¢ kto$ musiat
niejako ,w zastepstwie”. Ani wiec nie oznacza to, ze koszty te nie powstaty, ani ze ostatecznie
nie byt nimi obcigzony, ani ze ich rekompensata stanowi nieuzasadnione wzbogacenie (tak
tez trafnie wyrok SN z 11 stycznia 2022 r., IV KK 301/22).

W konsekwencji uchylenia wyroku we wskazanej w sentencji czesci Sad Apelacyjny
w Krakowie, rozpoznajgc ponownie wniesione w sprawie apelacje, w zakresie w jakim doszto
do uchylenia wyroku, zobowigzany bedzie do ustalenia wysokos$ci naleznego wnioskodawcy
odszkodowania za utracone wynagrodzenie z tytutu pracy - w wysokos$ci odpowiadajgcej
petnej kwocie ustalonych przez ten Sgd dochoddéw wnioskodawcy, a wiec bez potragcen z
tytutu hipotetycznych kosztow utrzymania, ktére by poniést, gdyby nie byt niezasadnie

pozbawiony wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk  Pawet Wilinski
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