Sygn. akt lll KK 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie W. P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 czerwca 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 lutego 2015r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
skazanie W. P. za czyny przypisane mu w pkt. | i w pkt. Il wyroku
Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. pozostawia bez rozpoznania kasacje w odniesieniu do

czynu przypisanego W. P. w pkt. | b wyroku Sadu Okregowego;



3. w pozostalej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. -
Kancelaria Adwokacka w L. kwote 1.180, 80 zt (tysigc sto
osiemdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy) , w tym 23% VAT, z
tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony z urzedu
przed Sagdem Najwyzszym;

5. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego zwigzanymi
z pozostawieniem bez rozpoznania oraz oddaleniem kasacji

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 lutego 2015r. W. P. zostat

uznany za winnego tego, ze:

l. w dniu 27 stycznia 2010 r. w budynku Sgdu Okregowego w L. przy ul.
[...], grozbg spowodowania uszkodzenia ciata poprzez wymachiwanie rekami w
kierunku funkcjonariusza Policji asp. szt. M. O. oraz przemocag polegajgcg na
odpychaniu go, szarpaniu sie z nim i wyrywaniu sie, zmuszat funkcjonariusza Policji
asp. szt. M. O. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej legitymowania, co
stanowi wystepek z art. 224 § 2 kk. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k.
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. w dniu 27 stycznia 2010 r. w budynku Sadu Okregowego w L.
uzywajgc stdbw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt funkcjonariusza
Policji asp. szt. M. O. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, co stanowi wystepek z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 §
1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

. w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w L. na ul. N. [...], podczas
przestuchania w charakterze swiadka asp. szt. M. O., grozit mu pozbawieniem
zycia, przy czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, co stanowi wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. w dniu 14 marca 2011 r. w P. kierowat wobec t. K. grozby

pozbawienia go zycia oraz uszkodzenia ciata, przy czym grozby te wzbudzity w



pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, a ponadto zniewazyt
wymienionego pokrzywdzonego w jego obecnosci stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, co stanowi wystepek z art, 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

V. w dniu 15 marca 2011 r. w P. kierowat wobec M. C. grozby
pozbawienia zycia oraz uszkodzenia ciata, przy czym grozby te wzbudzity w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, a ponadto zniewazyt
wymienionego pokrzywdzonego w jego obecnosci stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, co stanowi wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

VI.  w dniu 15 marca 2011 r. w P. kierowat wobec S. H. grozby
pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, a ponadto zniewazyt wymienionego pokrzywdzonego
W jego obecnosci stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, co stanowi
wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., oraz
przyjeto, ze oskarzony przypisanych mu w pkt IV, V i VI przestepstw dopuscit sie w
warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a ponadto:
VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego w pkt I, Il, Il oraz VI kary pozbawienia wolnosci potgczono i

wymierzono mu kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIIl.  na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. uwzgledniono powodztwo cywilne t.
K. odnosnie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku i zasgdzono od
oskarzonego W. P. na rzecz Fundacji Pomocy Wdowom i Sierotom po Polegtych
Policjantach z siedzibg w W. kwote 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 listopada 2011 r. do dnia zaptaty; w pozostatej czesci powddztwo oddalono,

IX. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. uwzgledniono powdédztwo cywilne M.
C. odnosnie przypisanego oskarzonemu czynu z pkt V wyroku i zasgdzono od
oskarzonego W. P. na rzecz Fundacji Pomocy Wdowom i Sierotom po Polegtych



Policjantach z siedzibg w W. kwote 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 listopada 2011 r. do dnia zaptaty; w pozostatej czesci powodztwo oddalono,

X. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. uwzgledniono powodztwo cywilne S.
H. odnosnie czynu z pkt VI wyroku i zasgdzono od oskarzonego W. P. na rzecz
Hospicjum dla Dzieci w L. kwote 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
listopada 2011 r. do dnia zaptaty; w pozostatej czesci powodztwo oddalono,

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia 27
stycznia 2010 r. do dnia 28 stycznia 2010 .,

Xll. zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.W. - Kancelaria
Adwokacka w L. kwote 2.376,36 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XIIl.  zwolniono oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych w catosci oraz
optat od zasgdzonych powddztw cywilnych i okreslono, ze wchodzgce w ich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obrohca oskarzonego,
zarzucajgc temu wyrokowi:

. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisow postepowania,
ktora miata wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez subiektywng ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w Sprawie i w Sposob uwzgledniajgcy jedynie
okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzySC¢ oskarzonego bez réwnowaznego
potraktowania dowodow Swiadczgcych o braku winy po stronie oskarzonego W. P.
w tym jego wyjasnien, gdzie wskazat, ze nie zniewazat pokrzywdzonych, a jest
Jjedynie osobg dosS¢ pobudliwg, ironizujgcg i gfosno mowigcg, a ponadto, ze
funkcjonariusz Policji asp. szt. M. O. nie przedstawit sie mu zanim dokonat
czynnoSci stuzbowych;

2) art 167 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione
oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego w postaci przestuchania w
charakterze Swiadkow R. t. i A. S. oraz 0s6b wymienionych na wokandzie w dniu
27 stycznia 2010 r. przy sali nr 3 w Sgdzie Okregowym w L. na okoliczno$c

popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow, co poprzez zaniechanie



podjecia stosownych czynnosci procesowych doprowadzito do btednego uznania
oskarzonego za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow;

3) art 394 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez niewskazanie, ktore karty
sposrod akt zostaty ujawnione oraz brak wyjasnienia, co wynika z poszczegolnych
ujawnionych kart, co w konsekwencji doprowadzito do niemoznosci skontrolowania
wyroku;

Il. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato wptyw na treS¢ wydanego wyroku
przez ustalenie na podstawie nieprawidfowej oceny dowodow, ze oskarzony W. P.
dokonat zarzucanych mu wyrokiem czynow mimo powaznych watpliwoSci w tym
wzgledzie wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, podczas gdy prawidtowa ocena prowadzi do odmiennych
wnioskow niz te, ktore przyjat Sgd meriti;

Il. obraze przepisow prawa procesowego a mianowicie art. 626 k.p.k. w
zw. z § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (...) gdyz w ocenie obrony Sad wyliczyt btedng
kwote wynagrodzenia (...).”

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L.
do ponownego rozpoznania, a takze o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz
adw. W. W. kwoty 2494,44 zt tytutem obrony sprawowanej z urzedu.

Oskarzony wniost takze apelacje osobistg, w ktérej nie postawit konkretnych
zarzutow.  Lektura  wniesionego  srodka  odwotawczego  (fragmentami
sporzgdzonego w sposob niedopuszczalny, takze z uwagi na liczne wulgaryzmy)
prowadzi jednak do wniosku, ze skarzgcy zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow i w konsekwencji dopuszczenie sie
btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w szczegdlnosci
w zakresie przebiegu interwencji policjanta M. O., ktorej dotyczyto zachowanie
oskarzonego przypisane mu w pkt. | wyroku. Ponadto zarzucit naruszenie jego
prawa do obrony i bezzasadne oddalenie jego wnioskéw dowodowych dotyczgcych

wezwania w charakterze $wiadkéw pracownikow biura podawczego Sadu



Okregowego w L. — R. L. i A. S. oraz os6b oczekujgcych na korytarzu przed salg
rozpraw nr 3 na rozprawe w dniu 27 stycznia 2010 r., bedgcych swiadkami
wydarzen z udziatem oskarzonego. W konkluzji skarzgcy ten wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku lub jego zmiane.

Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 17 czerwca 2015 r. wyrok Sadu
Rejonowego wobec W. P. zostat zmieniony w ten sposéb, ze:

l. a. uchylono orzeczenie o karze jednostkowej pozbawienia
wolno$ci za cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. z punktow IV, Vi VI oraz o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

b. przyjeto, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie VI polegat na
tym, ze w dniu 15 marca 2011 r. w P. zniewazyt S. H. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe i stanowi on przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30
stawek dziennych po 40 zt kazda;

C. za cigg przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach IV i V na
podstawie art. 190 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczono
orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec
oskarzonego kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e. wysokos¢ wynagrodzenia naleznego dla obroncy z urzedu za |
instancje okreslono na kwote 2.715,84 zt;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy;

[l zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
W. W. w L. kwote 516,60 zt tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonang z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

IV.  zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 240 zt tytutem
optaty za obie instancje oraz 536,60 zt tytutem zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwotawcze.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt kasacjg obronca W. P., zarzucajgc temu

orzeczeniu:



1. razgcg obraze przepisOw postepowania karnego majgcqg istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
przez nienalezyte rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji, skutkujgce
bezkrytycznym podzieleniem stanowiska Sadu | instancji, iz wnioski dowodowe o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow R. t. i A. S. oraz 0s6b wymienionych na
wokandzie w dniu 27 stycznia 2010 r. przy sali nr 3 w Sgdzie Okregowym w L. na
okolicznos¢ popetnienia przez skazanego zarzucanych mu czynow, byty
nieprzydatne dla stwierdzenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, w
sytuacji gdy Sgd w sposob przekonywujgcy i niebudzgcy watpliwosci nie wykazat
nieprzydatnoSci niniejszych wnioskow dowodowych, a w ocenie oskarzonego
dowod z zeznan wyzej wymienionych Swiadkow mogt doprowadzi¢ do ujawnienia
nowych okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy;

Il. razgcg obraze przepisOw postepowania karnego majgcqg istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujgce bezkrytycznym podzieleniem dowolnej, sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania oceny dowodow dokonanej przez Sagd |
instancji, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$c
skazanego prowadzgce w konsekwencji do btednego przypisania W. P. sprawstwa
zarzucanych mu czynow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to popart wystepujacy na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W Swietle powyzszego,
rozwazajgc niniejszg kasacje, Sad Najwyzszy obowigzany byt w pierwszej



kolejnosci uwzglednic¢, ze skarge te, skierowang na korzysc¢ jedynego oskarzonego
(granice podmiotowe) wniesiono w sprawie ztozonej przedmiotowo.

Jak zrelacjonowano na wstepie, w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu W. P. skazany zostat za popetnienie 6 przestepstw. Dla jasnosci
obrazu trzeba przypomnie¢, ze dwa skazania — zawarte w pkt. | i Il wyroku Sadu
Rejonowego — obejmowaty popetnienie w dniu 27 stycznia 2010 r. czynow
okreslonych odpowiednio w art. 224 § 2 k.k. i w art. 226 § 1 k.k. na szkode M. O.;
skazanie zawarte w pkt. Il tego wyroku dotyczyto popetnienia przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. na szkode tego samego pokrzywdzonego w dniu 12 pazdziernika 2010
r.; z kolei skazania z pkt. IV i V, oparte na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zb. z art.
216 § k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., odnosity sie do przestepstw popetnionych w
dniach 14 i 15 marca 2011 r., odpowiednio na szkode t. K. i M. C. Wszystkie te
rozstrzygniecia zostaty utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego, ktéry w
wyniku przyjetych przez siebie modyfikacji co do czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt. VI — wymierzyt W. P. fgczng kare pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie
przestepstwa z pkt. I, Il i Ill oraz cigg przestepstw przypisanych w pkt. IV i V.
Natomiast w zakresie wymienionego czynu z pkt. VI Sgd odwotawczy — w pkt. | b
swojego wyroku — przypisat W. P. popetnienie w dniu 15 marca 2011 r. na szkode
S. H., przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k., za co skazat go na kare
grzywny.

Majac powyzsze w polu uwagi, nalezato stwierdzi¢, Zze sposob
sformutowania kasacji — przy uwzglednieniu zakreslonych nig granic
przedmiotowych, ktére zadeklarowano w jej petitum (zaskarzenie wyroku w catosci)
oraz w jej wniosku (postulowane uchylenie catosci wyroku Sgdu odwotawczego
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci), jak rowniez
przy zwazeniu na tres¢ wysunietych zarzutow kasacyjnych oraz ich uzasadnienia —
wymagat podjecia przez Sad Najwyzszy trzech kolejnych orzeczen
rozstrzygajacych w przedmiocie tej skargi.

1. Niezaleznie od tresci wysunietych w skardze zarzutow, kasacje
skierowang przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w czesci skazujacej W. P. na
kare grzywny za czyn przypisany w pkt. | b tego wyroku, nalezato uznac¢ za

niedopuszczalng z mocy prawa, jako ze zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje



na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Trzeba tez dodac, ze w sprawie nie ujawnit sie wyjatek od tej reguty, okreslony w
art. 523 § 4 pkt. 1 k.p.k. W skardze nie podniesiono bowiem uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., a Sgd Najwyzszy uchybieh takich nie stwierdzit,
badajgc sprawe pod tym katem z urzedu (art. 536 k.p.k.). Wobec tego wiec, ze
kasacja w tej czesci — jako niedopuszczalna z mocy przywotanego przepisu art. 523
§2wzw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k. — zostata przyjeta, Sad Najwyzszy
zobligowany byt do pozostawienia jej bez rozpoznania, stosownie do tresci art. 531
§ 1 k.p.k.

2. Badajgc tre$¢ zarzutéw kasacyjnych w relacji do cato$ci zaskarzonego
wyroku — z wykluczeniem czesci opisanej w punkcie poprzedzajgcym — stwierdzic¢ z
kolei nalezato, iz zostaty one sformutowane bez sprecyzowania, przeciwko ktérym
konkretnie rozstrzygnieciom tegoz wyroku owe zarzuty zostaty wysuniete i w jakim
zakresie skarzgcy upatruje istotnego wptywu podniesionych w nich uchybieh na
wynik — jak ujmuje — ,merytorycznego rozstrzygniecia sprawy” (zarzut z pkt. |
kasacji), czy tez ,przypisania W. P. sprawstwa zarzucanych czynow” (zarzut z pkt.
[I). Dla zidentyfikowania zatem rzeczywistej tresci uchybien podnoszonych w
zarzutach, do ktorych oceny zobowigzany jest Sgd Najwyzszy, niezbedne byto
siegniecie do uzasadnienia skargi. Przepis art. 526 § 1 k.p.k. stawia bowiem
wymog podania w kasacji na czym polega zarzucane uchybienie, co skarzgcy
moze wyjasni¢ takze w jej czesci motywacyjnej.

Dokonujgc analizy wysunietych zarzutow i ich uzasadnienia, Sad Najwyzszy
nie miat zadnych watpliwosci, ze podniesione w tych zarzutach uchybienia dotykajg
wytgcznie rozstrzygnie¢ utrzymujgcych w mocy skazanie W. P. za przestepstwa
przypisane mu w pkt. | i Il wyroku Sadu Rejonowego, zwigzane ze zdarzeniem
majgcym miejsce w dniu 27 stycznia 2010 r. w budynku Sgdu Okregowego w L.
Zarébwno sama tres¢ zarzutu z pkt. | kasacji, jak i jego uzasadnienie Swiadczy
niezbicie, ze skarzgcy zarzuca wadliwg kontrole odwotawczg oddalenia wnioskow o
przeprowadzenie dowoddéw dotyczgcych tego wiasnie tylko zdarzenia. Podobnie
uzasadnienie zarzutu z pkt. Il skargi — sformutowanego w sposéb ogdlnikowy,

przekonuje w sposéb jednoznaczny, ze podniesione w tym zarzucie uchybienie w
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odwotawczej kontroli oceny dowodow, skarzgcy rowniez wigze wylgcznie z
dowodami przeprowadzonymi na okolicznos¢ tego samego zdarzenia. Kwestii
zasadnosci tych zarzutéw poswiecony zostanie dalszy wywod; w tym miejscu
natomiast nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanym uzasadnieniu nie sposob doszukac
sie choc¢by jednego stowa, ktére w jakimkolwiek stopniu motywowatoby podniesione
w zarzutach uchybienia w powigzaniu z wadliwoscig pozostatych rozstrzygniec
wyroku Sgdu odwotawczego i wykazaniem istotnego wptywu na ich tresc.

W stwierdzonej sytuacji pozostato zatem skonstatowaé, ze skarzgc wyrok w
zakresie utrzymujgcym w mocy skazanie W. P. za przestepstwa przypisane mu w
pkt. lll, IV i V, autor kasacji nie dostosowat sie do wspomnianego wymagania,
okreslonego przepisem art. 526 § 1 k.p.k., pozostawiajgc jedynie domystom
intencje przyswiecajgce mu w kontestowaniu tej czesci wyroku kasacjg, przy
pomocy zarzutow razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w powigzaniu z art. 170 §
1 pkt. 2 k.p.k. i z art. 7 k.p.k. Poniewaz Sad Najwyzszy nie ma zadnej legitymacji do
doszukiwania sie, czy wrecz zastepowania wnoszgcego kasacje w artykutowaniu
uchybien bedgcych przedmiotem skargi, ktérg ma rozpoznaé, powyzsze oznacza,
ze kasacja w omawianym zakresie podlegata ocenie w kategorii oczywistej
bezzasadnosci ijako taka zostata oddalona (art. 535 § 3 k.p.k.).

3. Uwzglednieniu natomiast podlegata kasacja we wspomnianym wczes$niej
zakresie kwestionujgcym poprawnosc¢ przeprowadzonej kontroli apelacyjnej co do
skazania W. P. za czyny opisane w pkt | i Il wyroku Sgdu Rejonowego.

Przechodzgc do omowienia poszczegblnych zarzutéw kasacyjnych, nalezato
na wstepie mie¢ na uwadze, ze zasadniczg podstawe ustalenia odpowiedzialnoSci
W. P. za czyny polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza Policji asp. szt. M. O.
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych (art.
226 § 1 kk.) oraz na zmuszaniu go do zaprzestania czynnosci stuzbowej
legitymowania (art. 224 § 2 k.k.) stanowity, ocenione w sprawie jako wiarygodne,
zeznania wymienionego funkcjonariusza, wsparte zeznaniami J. D. — pracownicy
biura podawczego Sadu (dla ktérej ochrony, w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego, policjant podjat interwencje) i M. K. — pracownika szatni, jak réwniez

dowodem z monitoringu sgdowego, ktérego zapis zarejestrowat moment
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opuszczenia przez oskarzonego budynku sgdowego w trakcie dalszego biegu
wypadkow oraz jego pdzniejszego zatrzymania na ulicy.

Rozpoznawane przez Sgd Okregowy srodki odwotawcze podwazaty trafnosé
oceny tych dowodéw z perspektywy art. 7 k.p.k., zwlaszcza w zakresie obdarzenia
wiarg zeznan M. O., a wiec i odmoéwienia wiary wyjasnieniom W. P. —
niepoczuwajgcego sie do winy odnosnie do zniewazania policjanta, co w
apelacjach argumentowano nieprawidtowym (bez przedstawienia sie i bez powodu)
wszczeciem przez policjanta interwencji oraz pobudliwoscig i ironicznym
charakterem oskarzonego, jak rowniez prezentowaniem odmiennego przebiegu
zdarzeh. Argumenty obroncy, zawarte w apelacji, sprowadzaty sie w gtownej
mierze do zarzucenia Sgdowi Rejonowemu wadliwosci oddalenia, na podstawie art.
167 w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k., wnioskédw dowodowych o przestuchanie
pracownic biura podawczego Sadu Okregowego — R. L. i A. S. oraz o0s6b
oczekujgcych na korytarzu przed salg rozpraw nr 3 na rozprawe w dniu 27 stycznia
2010 r., ktore miaty wedle oskarzonego styszeC lub widzie¢ zdarzenie. Zarzuty
zawarte w osobistej apelacji oskarzonego podwazaty za$ przede wszystkim
ustalenia co do realizacji znamion typu czynu okreslonego w art. 224 § 2 k.k., przez
argumentacje, ze czynnos¢ stuzbowa legitymowania oskarzonego ulegta
zakonczeniu wobec sprawdzenia przez funkcjonariusza jego danych w Krajowym
Systemie Informaciji Policji (KSIP), wobec czego mdgt on swobodnie oddali¢ sie,
bez uzywania grozby uzycia sity, odpychania policjanta, wyszarpywania mu sie. Na
te okolicznos¢, zestawiong z zarejestrowanym przez monitoring sgdowy czasem
opuszczenia przez oskarzonego budynku — o godz. 11. 35: 49 (sekund) przedstawit
on w postepowaniu odwotawczym dowdd z dokumentu KSIP, wedtug ktérego czas
odczytu jego danych wskazano na godzine 11. 34 (bez podania sekund), a wiec
wczesniejszg. Jak wynikato z apelacji, wszystkie te dowody zmierzaty do
zweryfikowania prawdoméwnosci M. O. oraz do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy. Obie kwestie zostaly z kolei tgcznie podniesione we
whniesionej przez obronce kasacji.

Majgc powyzsze w polu uwagi wypada najpierw przypomnie¢, ze obowigzek
sporzgdzenia rzetelnego uzasadnienia wyroku przez sgd odwotawczy (art. 457 § 3

k.p.k.) stanowi uzupetnienie regulacji zawartej w art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcej
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temu sgdowi rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym. Oznacza to, ze sgd odwotawczy jest zobowigzany do uzasadnienia
swojego stanowiska poprzez odniesienie sie do wszystkich zarzutow i wnioskow
zawartych w tym $rodku, przy czym stopien szczegotowosci argumentacji
uzalezniony jest od tresci wniesionej apelacji oraz zawartosci uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2013
r., I KK 333/12). Rozwazajac z tej perspektywy stanowisko zajete w sprawie przez
Sad Okregowy, mozna co do zasady stwierdzi¢, ze Sad ten nie uchylit sie od
opisanych obowigzkéw. Trzeba bowiem odnotowac, ze w motywach swego wyroku
odnidst sie do zarzutu naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 170 § 3 k.p.k.,
podobnie jak do argumentow zwigzanych z przywotang trescig dokumentu KSIP, i
zarzuty te uznat za niezasadne. Ustosunkowat sie rowniez do kwestionowanej w
apelacjach oceny wiarygodnosci zeznan M. O., zestawiajgc ten dowdd z
pozostatymi dowodami, ktére zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji. Wyjasnit przy tym przyczyny, dla ktérych uznat, ze ocena wymienionych
dowoddw oskarzenia — zarowno co do zniewazenia policjanta, jak i co do zachowan
zmuszajgcych go do zaniechania dokonczenia czynnosci legitymowania — jest
trafna w Swietle analizy tresci tych dowodéw oraz w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki, uwzgledniajgcej przebieg i sekwencje kolejnych, opisywanych w
szczegotach wypadkow ocenianego zdarzenia.

Pozostanie przy omowionym stanie dowodowym sprawy, uksztattowanym w
toku rozprawy gtownej, pozwalato wiec Sgdowi odwotawczemu na zaaprobowanie
rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego skazujgcych W. P. za oba czyny. Ograniczenie
zas obecnych rozwazan do tak zarysowanej sytuacji procesowej nie dawatoby
zarazem wystarczajgcych podstaw do podzielenia wysunietego w kasacji, pod
adresem Sgdu Okregowego, zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w odniesieniu do oceny koncowej. Rzecz jednak w tym, ze w skardze
kasacyjnej zarzucono wadliwo$¢ kontroli odwotawczej witasnie co do odmowy
uzupetnienia owego stanu dowodowego sprawy oraz niewtasciwe odniesienie sie
do dowodu przedtozonego juz na etapie postepowania odwotawczego. W wypadku
wiec uznania wymienionych zarzutow kasacji za zasadne — przy jednoczesnym

wzieciu pod uwage kategorycznej tresci art. 170 § 2 k.p.k., zabraniajgcej oddalenia
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wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty
przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢ — nie moze tez
nasuwac watpliwosci idgca za tym teza o cho¢by juz tylko przedwczesnosci zajecia
W sprawie ostatecznego stanowiska.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy ocena sposobu dokonania kontroli
naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., podniesionego w apelacji, faktycznie przywodzi
do wniosku, ze w istocie nie spetnia ona wymaganego standardu wyrazonego w art.
433 § 2 k.p.k. Przede wszystkim, nie mozna odmdwi¢ racji skarzacemu, gdy
podnosi, ze Sgd Okregowy odniost sie do tego zarzutu w duzej mierze wprost
sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym ze Zrodet
osobowych. Tak samo istotne jest rowniez to, ze oceniajgc kwestie przydatnosci
wnioskowanych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy dokonat niedopuszczalnej, bo
zaktadajgcej hipotetyczng tres¢, oceny tychze dowodow bez ich przeprowadzenia.

| tak, Sgd odwotawczy za przesadzajgcg o trafnosci przyjetej oceny o
nieprzydatnosci dowodu z zeznan A. S. i R. L. dla rozstrzygniecia uznat fakt, ze
byly one naocznymi swiadkami tylko scysiji inicjujgcej zdarzenie, przebiegajgcej z
udziatem oskarzonego i J. D., ktérej sprawa nie dotyczyta, gdyz w niej nie
wystepowata w roli osoby pokrzywdzonej. Tymczasem, celnie zauwaza w kasacji
obroica, ze z zeznan tej ostatniej bezsprzecznie wynikato, iz wymiana zdan miedzy
W. P. a M. O., jaka potem nastgpita, miata miejsce bezposrednio pod drzwiami
biura podawczego, w ktorym przebywaty wymienione jego pracownice, i byta ona
doskonale styszalna (,nie byto szans by nie stysze¢” — k. 901); przy tym A. S., ktéra
zastgpita J. D. w okienku, miata nastepnie bezposredni kontakt z oskarzonym (k. 6).
W tych warunkach nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zignorowanie przez Sad
odwotawczy podnoszonej w apelacji mozliwosci odebrania od wymienionych oséb
zeznan nie tyle na temat tego, co dostrzegly na korytarzu sgdowym - choc¢
hipotetycznie takiej obserwacji mogta dokona¢ A. S. — lecz tego, co ustyszaty z
przebiegu catego zdarzenia, doprowadzito do oczywiscie btednej oceny
przydatnosci wnioskowanych dowodow.

Z kolei, przydatnos¢ przestuchania w charakterze swiadkow o0séb
wezwanych na rozprawe w sali nr 3, mozliwych wedtug Sgdu odwotawczego do

ustalenia na podstawie wokandy, zostata przez ten Sad podwazona przy pomocy
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stwierdzenia, ze faktycznie nie wiadomo kto byt na korytarzu sgdowym i czy
cokolwiek widziat z przedmiotowego zdarzenia, a przy tym, ze watpliwe jest, by po
tak dlugim uptywie czasu od tego zdarzenia postronne osoby byty w stanie
zapamieta¢ i odtworzy¢ jego przebieg. Tymczasem, skoro Sgd odwotawczy (trafnie)
przyjat, ze dowod z zeznan os6b wezwanych na rozprawe w okreslonym dniu na
konkretng godzine, jako potencjalnie oczekujgcych na korytarzu sgdowym, da sie
przeprowadzi¢, to zarazem powinien byt dostrzec, iz tylko odebranie
wnioskowanych zeznan mogto zweryfikowac teze, czy w ogdle i ktore z tych osbéb
cokolwiek spostrzegly (ustyszaly) i zapamietaty z przebiegu zdarzenia. Sad
odwotawczy w swej ocenie pozbawit wiec wnioskowane dowody cechy
przydatnosci tylko przez uznanie z goéry, ze tak by¢é nie mogto, cho¢ przed
sprawdzeniem tego w drodze przeprowadzenia tychze dowodéw, stwierdzi¢ tego
przeciez nie sposob.

Rzecz jasna, nie nalezy traci¢ z oczu sytuacji, w ktérych a limine mozna
wskazac, ze Swiadek z uwagi na pewne obiektywne uwarunkowania nie mogt np.
widzie¢ zdarzenia. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
czerwca 2008 r., V KK 197/08, ,nieprzydatnos¢ dowodu fgczy sie z sytuacja, w
ktérej w nastepstwie konfrontacji oznaczonego we wniosku dowodu z
okolicznoscig, ktéra ma by¢ za jego pomocg udowodniona, organ procesowy
dochodzi do wniosku, iz nie sposdb za pomocg tegoz dowodu udowodnié¢ tego,
czego oczekuje wnioskodawca”. W sprawie niniejszej jednak, przy uwzglednieniu
czasowo-przestrzennej konfiguracji zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu,
sytuacja taka nie zachodzita w odniesieniu do Zzadnego z wnioskowanych
dowodoéw. Dodatkowo wiec juz tylko wypada podnies¢, ze ocena Sadu
odwotawczego, wedle ktorej zgtaszane wnioski dowodowe podlegaty oddaleniu
ponadto jako zmierzajgce do przedituzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k.)
zostata wyrazona bez jej wystarczajgcego pogtebienia. Rzeczywiscie, wnioski te
ztozone zostaty na ostatniej rozprawie gtéwnej, ale fakt ten, sam w sobie, nie
stanowit dostatecznej przestanki oddalenia wnioskdéw na wymienionej podstawie,
skoro zarazem Sad odwotawczy nie wykazat, ze jedynym i oczywistym celem
wnioskujgcego  byto  spowodowanie  dalszego trwania  postepowania
jurysdykcyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 1/09).
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Przyjeciu natomiast takiej oceny, co Sgdom umkneto, sprzeciwiata sie wynikajgca z
akt sprawy okolicznos¢, ze oskarzony w pismach procesowych sktadanych nawet
przed rozpoczeciem postepowania sgdowego, sygnalizowat koniecznosc
przeprowadzenia omawianych dowoddéw. W nawigzaniu trzeba wszelako
podkresli¢, o czym byta mowa, ze gtébwny nacisk w rozumowaniu Sagdu
odwotawczego, oceniajgcego kwestie przydatnosci wnioskowanych dowodow dla
rozstrzygniecia sprawy, zostat potozony nie tyle na sam moment ztozenia wnioskow
dowodowych, ile na znaczny uptyw czasu dzielgcy rozwazane zdarzenie i chwile, w
ktérej potencjalni, takze i przypadkowi przeciez swiadkowie mieliby zeznawac.
Choc¢ zatem co do oczekiwan strony, wigzgcych sie z trescig tychze zeznan, Sad
mogt zywi¢ pewne skruputy, to ponownie jednak trzeba podkreslic, ze
wymienionych okolicznosci nie mozna utozsamia¢ z tymi, ktére na etapie
rozstrzygania o zasadnosci wniosku dowodowego lezg u podstaw oceny
przydatnosci zgtaszanego dowodu dla wyniku sprawy. Sad Okregowy miat
natomiast mozliwos¢ uwzgledniania tych okolicznosci przy ocenie, czy
przeprowadzenie owych dowodow jest mozliwe i celowe — w Swietle unormowania
art. 452 k.p.k. obowigzujgcego w dacie orzekania — w drodze uzupetnienia
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym.

Przynajmniej w czeSci podzieli¢ nalezalo rowniez zarzut kasacji
podwazajacy, na ptaszczyznie art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., ocene Sadu
Okregowego odnosnie do argumentacji srodkow odwotawczych podnoszgcej
kwestie zakonczenia przez policjanta czynnosci legitymowania W. P. zanim ten
jeszcze oddalit sie z gmachu Sadu, co w mysl| tej argumentacji miato wykluczac¢
mozliwosé popetnienia przez niego przestepstwa okreslonego w art. 224 § 2 k.k.
Wprawdzie bowiem Sad Okregowy analizowat czas weryfikowania przez M. O.
danych oskarzonego w bazie KSIP (11. 34) w zestawieniu z pdzniejszym o
minimum okoto minuty czasem opuszczenia przez oskarzonego budynku (11. 35 :
49), to jednak rozumowanie to w pewnym zakresie przybrato posta¢ spekulacji. Nie
sposob bowiem inaczej traktowac rozwazan Sadu dotyczgcych tego, czy widniejgce
w wydruku z bazy KSIP wskazanie godzinowe (,czas odczytu” — k. 1015)
odpowiadato czasowi rozpoczecia sprawdzania danych oskarzonego, czy tez juz

ich przekazania M. O., jak i zwtaszcza tego, na ile mozliwe jest precyzyjne
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zestawienie obu wskazan czasu, jezeli czas ten zostat zarejestrowany nie przez
jedno, a przez dwa rézne, niepowigzane urzadzenia elektroniczne — w Komendzie
Policji i w Sagdzie Okregowym. Tymczasem, prowadzenie takich dywagacji byto o
tyle bezcelowe, Zze zarysowane przez Sgd odwotawczy kwestie (podobnie jak
powdd, dla ktérego we wskazaniu czasu w wydruku KSIP zabrakio oznaczenia
sekundowego, czy tez powod, dla ktorego dane W. P. byty tego samego dnia
ponownie w tej bazie sprawdzane o godz. 11.58:51 — k. 1017) mozna byto
stosunkowo fatwo zweryfikowa¢ nawet na etapie postepowania apelacyjnego, w
drodze zazagdania stosownych informacji od obu instytucji. Jakkolwiek wiec w
dalszym swym wywodzie Sad Okregowy nawigzat do kolejnych okolicznosci
zdarzenia, podkreslajgcych m.in. fakt podazenia policjanta za opuszczajgcym
budynek sgdowy oskarzonym, to wysnute z rozwazan wnioski, oparte wszak
réwniez na przywotanych powyzej spekulacjach, uznac¢ nalezato za zbyt wczesne.
Skoro bowiem warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa z art. 224 § 2
k.k. jest to, by jego zachowanie (niezaleznie od towarzyszacych mu pobudek)
zostato podjete  w celu, méwigc krétko, uniemozliwienia funkcjonariuszowi
wykonania prawnej czynnosci stuzbowej, to ocena w sprawie Swiadomosci
uczestnikdw czynnosci legitymowania (wskazanej w przypisanym czynie), czy
czynno$¢ ta ulegta, i z jakg chwilg, czy tez nie ulegta zakonczeniu, powinna zostac
rozstrzygnieta w sposéb catkiem jednoznaczny.

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan uznac nalezato, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt. 3
k.p.k. — jako pozbawiona dostatecznego umocowania w faktach i bezpodstawnie
antycypujgca tresc tych dowoddéw — nastgpita z jaskrawym uchybieniem art. 433 § 2
k.p.k., ignorujgcym razgcg obraze wymienionego przepisu przez Sad pierwszej
instancji. Powyzsze stwierdzenie prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku w
omawianej czesci, jako ze jest ewidentne, iz opisane uchybienie mogto miec istotny
wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), skoro w zakohczonym
postepowaniu nie doszto nawet do proby przeprowadzenia dowoddéw mogacych,
wedtug zatozenia wnioskodawcy, podwazy¢ to, co dotychczas w procesie ustalono.
Przedwczesnos¢ wnioskowania Sgdu Okregowego co do trafnosci zaskarzonego w

omawianym zakresie wyroku rysuje sie wiec jako niewatpliwa — takze w Swietle
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przepisu art. 7 k.p.k., ktérego razgce naruszenie, w powigzaniu z regulacjg art. 433
§ 2 k.p.k., zarzucono w skardze, réwniez w oméwionym powyzej aspekcie.

Rozwazajgc wniosek kasacyjny o uchylenie nie tylko zaskarzonego kasacjg
wyroku, ale rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad
Najwyzszy uznat, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi, co juz poniekad wynika z
dotychczasowego wywodu.

Omoéwiony powyzej zakres niezbednego uzupetnienia dowoddw, ktorych
dopuszczenia w dotychczasowym postepowaniu zaniechano z powodu opisanej
wadliwosci kontroli odwotawczej, nie wykraczat — i nadal nie wykracza — poza ramy
postepowania dowodowego mozliwego wyjgtkowo do przeprowadzenia przez sad
odwotawczy. Ramy te wyznaczat przepis art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (przed dniem 1
lipca 2015 r.), majgcy w aktualnym stanie sprawy dalej zastosowanie po mysli art.
37 w zw. z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 1247 ze
zm. Unormowanie to dopuszczato odstepstwo od zakazu prowadzenia dowodu co
do istoty sprawy (art. 452 § 1 k.p.k.), jezeli sgd odwotawczy widziat potrzebe
przyspieszajgcego postepowanie uzupetnienia przewodu sgdowego, a nie wigzato
sie to z koniecznoscig przeprowadzenia go na nowo lub w znacznej czesci. Warto
przypomnie¢, ze w licznych, wydanych w éwczesnym stanie prawnym judykatach —
rozwazajgcych dwuinstancyjny model procesu karnego, takze w aspekcie prawa do
obrony, jak rowniez norm konstytucyjnych i konwencyjnych (zob. szerzej
postanowienie SN z dnia 26 marca 2008 r., V KK 389/07, OSNKW 2008, z. 8, poz.
61 oraz wywod postanowienia SN z dnia 6 maja 2014 r., IV KK 12/14, OSNKW
2014, z. 11, poz. 84) — podkreslano, iz we wskazanych uprawnieniach sgdu
odwotawczego, wynikajgcych z art. 452 § 2 k.p.k., miescito sie przeprowadzenie
rowniez takich dowodow, ktore zmierzaty do zweryfikowania zasadnosci ustalen
faktycznych co do istoty sprawy, przyjetych przez sad merytoryczny. Warunkiem
powyzszego byto stwierdzenie, ze owe nowe dowody nie sg dla procesu na tyle
kluczowe, by ich przeprowadzenie niejako z gory tgczyto sie z koniecznoscig

powtorzenia przewodu sgdowego przynajmniej w znacznej czesci.
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Odnoszgc powyzsze do realidbw niniejszej sprawy nalezy wiec uznaé, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, by w ponowionym obecnie postepowaniu odwotawczym
Sad Okregowy rozwazyt kwestie uzupetniajgcego charakteru wnioskowanych przed
Sagdem pierwszej instancji dowoddw oraz mozliwosci ich przeprowadzenia na tym
etapie procesu w celu jego przyspieszenia — po to, aby dokonac¢ weryfikacji
podstawy faktycznej rozstrzygniecia merytorycznego, umozliwiajgcej stwierdzenie,
czy podstawa ta zostata podwazona, czy tez nie. Nalezy tu oczywiscie dodac, ze w
tej pierwszej sytuacji, wskazujgcej na potrzebe ponowienia przewodu sgdowego
cho¢by w znacznej czesci, zaistniataby koniecznos¢é uchylenia wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
tym bowiem wypadku Sad odwotawczy nie bytby uprawniony do wydania
orzeczenia rozstrzygajgcego diametralnie odmiennie co do istoty sprawy (na nowo
uksztattowanej podstawie faktycznej), jako pozbawiajgcego strony mozliwosci
odwotania sie od orzeczenia rozstrzygajgcego w ten sposéb po raz pierwszy w
postepowaniu drugoinstancyjnym. W kazdym jednak razie, Sad Okregowy
zobligowany bedzie do prawidtowego, w rozumieniu standardu zawartego w art.
433 § 2 k.p.k., rozpoznania zarzutéw osobistej apelacji oskarzonego oraz apelaciji
jego obroncy, kierujgc sie wskazaniami zawartymi powyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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