Sygn. akt 1l KK 353/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie A. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Ka 2139/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K 228/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o to, ze 23 listopada 2020 roku przy ul. [...] w S.,

dziatajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat bez

wymaganego zezwolenia znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci

biatego proszku zawierajgcego w swoim skfadzie chemicznym siarczan amfetaminy

o tgcznej wadze 100,62 g netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt IV K 228/21, Sad

Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie:

1.

uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za
przestepstwo to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci nawigzki w kwocie 2.000 ztotych

na rzecz Stowarzyszenia [...];

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 44 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa

stanowigcych dowdd rzeczowy w sprawie narkotykow wraz z opakowaniem;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego w sprawie od 23 listopada 2020 r. godz. 14:25 do 13 kwietnia
2021 r. godz. 14:25;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci telefonu
komérkowego marki N., wagi elektronicznej i kartki z notatkami nakazat

zwroci¢ oskarzonemu.



Osobistg apelacje od powyzszego wyroku wniést oskarzony. W zwieztym
piSmie o charakterze opisowym wskazat, ze w innych miejscowosciach stanatby
jedynie pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nie — jak w tym postepowaniu — z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To, w ocenie skarzgcego, wywotatoby
skutek w postaci nizszej kary. Majgc na uwadze powyzszg konkluzje wniost o
wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 6.000 ztotych zamiast orzeczonej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci. Zaznaczyt, iz jest to jego pierwszy wyrok w takiej sprawie jak
posiadanie jakiejkolwiek ilosci narkotykow. Podkreslit, iz w srodkach odurzajgcych,
ktére posiadat byta znikoma ilo§¢ niedozwolonej substancji, gdyz wiekszg czes$¢
stanowity dopetniacze takie jak kofeina, ktora jest dostepna w aptekach. Koncowo
wyrazit skruche zapewniajgc, ze juz nigdy nie znajdzie sie w posiadaniu

nielegalnych produktow.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 roku, sygn. akt IV Ka 2139/21, Sad

Okregowy w Szczecinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wywiodta obronca skazanego zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow, ij. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., poprzez niedostrzezenie, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych w apelacji zarzutéw, iz postepowanie przed sgdem | instancji
dotkniete byto bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 i 2 k.p.k., albowiem na podstawie danych
zawartych w aktach sprawy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego oraz uzasadnione watpliwosci czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwalat na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny, a nadto sad |
instancji nie rozpoznat wniosku oskarzonego o ustanowienie obrohAcy z
urzedu, ani nie odroczyt rozprawy w celu umozliwienia ustanowienia

oskarzonemu obronhcy z wyboru;



zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1, 3 i 4 kp.k.
poprzez rozpoznanie apelacji oskarzonego pod nieobecnos¢ zaréwno
oskarzonego jak i jego obroncy w sytuacji, gdy na podstawie danych
zawartych w aktach sprawy, w tym takze na podstawie tresci ztozonej apelaciji,
zachodzity uzasadnione watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego oraz
uzasadnione watpliwosci czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwalat na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny;

W przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutow —

zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

3.

naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
ust. 1 i 3c Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka poprzez oddalenie wniosku
oskarzonego o odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 19
stycznia 2022 r. i w konsekwencji wydanie wyroku po przeprowadzeniu
rozprawy bez udziatu oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony przed terminem
rozprawy dostarczyt do sadu dokumenty potwierdzajgce, ze jest na
kwarantannie oraz ze zamierza broni¢ sie przed sgadem i ztozy¢ wnioski
dowodowe, a zatem doszto do naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu;

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedokonanie
prawidtowej kontroli zaskarzonego wyroku i rozpoznanie apelacji jedynie w
zakresie orzeczenia o karze, w sytuacji gdy tres¢ wywiedzionej osobiscie
przez oskarzonego apelacji wskazywata, ze — odnoszgc sie przez poréwnanie
do innych orzeczen wydawanych na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jak i poprzez akcentowanie posiadania znikomej
ilosci narkotykdéw — wolg apelujgcego (o wyksztatceniu podstawowym) byto
zakwestionowanie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, nie

zas samo tylko zakwestionowanie orzeczenia o karze;



5. obraze prawa materialnego poprzez uznanie, Zze dziatanie oskarzonego
polegajgce na posiadaniu ,biatego proszku” zawierajgcego w swoim sktadzie
chemiczny siarczan amfetaminy o tgcznej wadze 100,62 g stanowi znaczng
ilo§¢ substancji psychotropowej tj. czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy ilo§¢ substancji zabronionej przez
ustawe nie byta znaczna i czyn winien by¢ penalizowany z art. 62 ust. 1 tejze
ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie i utrzymanego nim wyroku sgdu | instancji.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna i wywarta oczekiwany skutek (choc¢
jedynie w odniesieniu do wyroku sgdu |l instancji), przy czym nie wszystkie
sformutowane na tym etapie postepowania zarzuty uznane zostaty przez Sad
Najwyzszy za zasadne.

W szczegodlnosci za nietrafne uznano dwa pierwsze zarzuty wskazujgce na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Oba oparte zostaty na zatozeniu,
ze sgdy obu instancji winny byty uznaé, na podstawie danych zawartych w aktach
sprawy, w tym takze na podstawie tresci ziozonej apelacji, ze zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego oraz uzasadnione
watpliwosci czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalat mu na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny. Otéz teza
taka jest co najmniej przedwczesna. Cho¢ istotnie w aktach sprawy znajdowaty sie
dowody wskazujgce na silne uzaleznienie oskarzonego od srodkow odurzajgcych w
przesztosci, a Swiadkowie P. P. i R. B. wskazywali w swoich zeznaniach (k. 158v i
165v akt sprawy) na jego ,dziwne” zachowania w ostatnim okresie czasu, to jednak
Z pewnoscig nie byty to tego rodzaju dowody, ktore jednoznacznie wskazywatyby
na konieczno$¢ poddania A. S. opiniowaniu sgdowopsychiatrycznemu, nie méwigc
juz o bezwzglednej koniecznosci uznania go przez sad | instancji lub sad
odwotawczy za niepoczytalnego lub niemoggcego uczestniczy¢ w postepowaniu.

Dlatego tez zarzuty stawiane w postepowaniu kasacyjnym, bez uzyskania



stosownej opinii sgdowopsychiatrycznej, a opierajgce sie li tylko na przekonaniu
skarzgcej nie mogty zosta¢ uznane za trafne.

Inaczej jednak moze sie przedstawiaé sytuacja przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przez sad odwotawczy. Bedzie on bowiem dysponowat co
najmniej wypisem ze szpitala z dnia 4 stycznia 2018 r., w ktorym wprost postawiona
zostata w odniesieniu do A. S. diagnoza zespotu paranoidalnego (k. 10 akt WKK
24/22). Ten dokument w sposdb oczywisty wskazuje na koniecznos¢ zasiegniecia
opinii dwéch biegtych psychiatréw po mysli art. 202 k.p.k., a uzyskana opinia,
poddana nalezytej ocenie, hipotetycznie moze stanowi¢ podstawe ujawnienia z
urzedu przez sad Il instancji bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa
w kasacji.

Stwierdzajgc jednak na obecnym etapie postepowania niezasadnos$cé
zarzutow, w ktorych skarzgca probowata wykazaé zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, za trafny nalezy oceni¢ ten fragment zarzutu, w ktérym
obronca odniosta sie do braku rozwazenia potencjalnego uchybienia sgdu a quo,
zZwigzanego z nierozpoznaniem przez sad | instancji wniosku oskarzonego o
ustanowienie obroncy z urzedu oraz nieodroczenie rozprawy odwotawczej w celu
umozliwienia ustanowienia obroncy z wyboru. Uznajgc zatem za niewtasciwe
wskazanie przez skarzgcg w kasacji naruszonych przez sad Il instancji przepiséw,
podkresli¢ trzeba trafno$¢ tej czesci zarzutu, ktéra zwigzana byta z razgcym
naruszeniem tak przez sgd odwotawczy, jak i sad rejonowy (ktérego uchybienie
przenikneto do postepowania apelacyjnego), przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k. wzw. z art. 81 § 1 i 1a k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 pkt c
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10).

Nie dostrzegt bowiem sgd odwotawczy, iz oskarzony jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego sktadat wniosek o wyznaczenie mu obroncy —
pismem z dnia 10 stycznia 2020 roku (k. 182 akt sprawy), ktory to prokurator
przestat zgodnie z wiasciwoscig do Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie (k. 192). W aktach nie ma natomiast informacji co do rozpoznania tegoz
wniosku. Decyzja pozytywna umozliwitaby oskarzonemu realizacje swoich praw

przy pomocy profesjonalnego obroncy. Nie miat przy tym A. S. podstaw do



powziecia obaw, ze obronca nie zostanie mu przydzielony, w zwigzku z trescig
wypetnionego zatgcznika do wniosku, a nawet gdyby tak sie stato, mégt oczekiwaé
umozliwienia mu skorzystania z prawa do zaskarzenia decyzji odmownej na podst.
art. 81 § 1i 1a k.p.k. Zamiast tego, sad | instancji, w ktérym to — wedle akt sprawy —
zalegat wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, rozpoznat sprawe na pierwszym
terminie, zarzucajgc przy tym oskarzonemu, iz miat wystarczajgco duzo czasu na
ustanowienie sobie obroncy, zas sad odwotawczy procedowat pod jego
nieobecnos¢, réwniez nie dostrzegajgc nierozpoznanego wniosku o przydzielenie

obronicy z urzedu.

Kluczowe dla uwzglednienia kasacji okazaty sie natomiast zarzuty opisane
jako nr 3 i 4. Sad Najwyzszy ocenit je jako zasadne, i to w sposéb oczywisty.

Zarzut dotyczgcy oddalenia wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 19 stycznia 2022 r. i w konsekwencji wydanie
wyroku po przeprowadzeniu rozprawy bez jego udziatu, w sytuacji gdy przed
terminem rozprawy dostarczyt do sgdu dokumenty potwierdzajgce, ze jest w trakcie
izolacji oraz ze zamierza broni¢ sie przed sadem i ztozy¢ wnioski dowodowe (k. 314
oraz 317 i nast. akt sprawy), musiat skutkowaé przyjeciem, ze dziatania sadu
odwotawczego naruszyty w stopniu razgcym prawo oskarzonego do rzetelnego
procesu, moggc miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Sgd okregowy, szczegdlnie w
czasie bedgcej u szczytu pandemii koronawirusa COVID-19, winien bowiem w
sposob bardzo rzetelny i niezaktadajgcy ztej woli oskarzonego rozwazy¢ zasadnosc
pisma przestanego do sgdu drogg faksowg dzien przed rozprawg odwotawczg.

Bezwzglednie natomiast wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej,
ztozony w Biurze Obstugi Interesanta Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie w dniu 19 stycznia 2021 roku, o godz. 10.21, wraz z niezbednymi
zatgcznikami potwierdzajgcymi niemoznos¢ stawiennictwa A. S. w sgdzie, musiat
wywrze¢ skutek w postaci odroczenia rozprawy, zgodnie z art. 117 § 2 i 2a k.p.k.,
przy uwzglednieniu art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 roku o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19. Nalezy przypomnie¢, ze w mysl tego przepisu

usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby nie wymaga



przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym.

Nie jest zawinieniem oskarzonego, jak starat sie to przedstawic w
uzasadnieniu wyroku sgd okregowy, ze wniosek nie zostat dostarczony sktadowi na
sale rozpraw. Pomiedzy ztozeniem wniosku w BOIl o godz. 10.21 (k. 317 akt
sprawy), a rozpoczeciem rozprawy apelacyjnej o godz. 11.11 (k. 315 akt sprawy)
mineto 50 minut. W sytuacji, w ktorej w pierwszym wierszu wniosku wskazano na
pilnos¢ sprawy oraz podano date i godzine rozprawy, to obowigzkiem pracownikow
sgdu byto dostarczenie wniosku na sale rozpraw. W istocie niezrozumiaty jest w
realiach tej sprawy poglad sadu okregowego, iz to A. S. (pozostajgcy w izolacji, z
ciezkim przebiegiem zakazenia koronawirusem, z wysokg gorgczkg) winien byt
zadba¢ o dostarczenie dokumentéw na czas. Dokumenty te bowiem zostaty
dostarczone na czas. Nie mozna odpowiedzialno$cig za btedy organizacyjne sadu
obarcza¢ oskarzonego, szczegdlnie w sytuacji, gdy na wczesniejszych etapach
postepowania w zaden sposéb go nie utrudniat.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, iz w sprawie tej doszto do razgcego
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 374 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3c Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Za trafny nalezalo uzna¢ takze kolejny zarzut kasacji, dotyczacy
niedokonania prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku i rozpoznanie
osobistej apelacji oskarzonego jedynie w zakresie orzeczenia o karze, w sytuacji
gdy jej tres¢ wyraznie wskazywata, ze domaga sie on przyjecia kwalifikacji prawnej
czynu jako art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz granice rozpoznania S$rodka
odwotawczego wyznaczane sg jego kierunkiem, zakresem zaskarzenia |
podniesionymi zarzutami, o ile je sformutowano. Koresponduje z tym tresc¢
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. W pierwszym z tych przepiséw
zapisano, ze sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Drugi
stanowi natomiast, ze w uzasadnieniu nalezy podaé, czym kierowat sie sad

wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski uznat za zasadne albo niezasadne



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il KK 508/18, LEX nr
2610288).

Oczywiste jest, ze rozpoznajac apelacje osobista oskarzonego,
zwlaszcza napisang nieporadnie, sposob i zakres przeprowadzanej kontroli
instancyjnej musi byé dalece szerszy i nieograniczajacy sie do wyraznie
formutowanych zarzutéw i oczekiwan skarzacego anizeli w sytuacji, gdy
srodek odwotawczy sporzadzona podmiot fachowy, czyli obroinca. W doktrynie
i orzecznictwie nie jest przeciez kwestionowane, ze w wypadku ztozenia osobistej
apelacji przez strone postepowania, o ile nie sformutowano w niej zarzutéw
odwotawczych, sgd odwotawczy dokonuje kontroli totalnej orzeczenia sgdu a quo.
Na podstawie art. 433 § 1 k.p.k., w przypadku niepodniesienia zarzutéw
odwotawczych przez strone prywatng, sad odwotawczy przeprowadza kontrole
orzeczenia w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich podstaw odwotawczych
z art. 438. Nadal wiec w takim uktadzie procesowym pozostaje aktualny poglad o
istnieniu po stronie sgdu odwotawczego obowigzku dokonania tzw. totalnej kontroli
odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il KK 26/15,
LEX nr 1654740; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2018 r., Il KK
289/18, LEX nr 2549468; wyrok SA w Szczecinie z 24 lipca 2018 r., Il AKa 50/18,
LEX nr 2601453; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 433; S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |IV. Komentarz
do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, s. 178-180; J. Matras
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa
2020, s. 952-954).

Prawidtowe odczytanie ztozonej apelacji winno prowadzi¢ do wniosku, ze
kwestionowanie przez oskarzonego rodzaju i wysokosci wymierzonej mu kary
wynika¢ miato z btednego (w jego ocenie) zakwalifikowania przypisanego mu czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co miato by¢ skutkiem
nieprawidtowosci ustalen faktycznych, wynikajgcych zasadniczo z opinii biegtych co
do znamienia ,znacznosci’ srodka odurzajgcego. Te elementy winny wiec stanowic
przedmiot analizy sgdu ad quem, przy czym kwestia surowosci kary powinna

podlegaC ocenie sgdu jako ostatni element, po rozstrzygnieciu wczesniejszych,
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mogacych wszak wptyng¢ na zagrozenie ustawowe zarzucanego mu przestepstwa.
Brak rzetelnego rozpoznania apelacji doprowadzit do stwierdzenia zaistnienia
oczywistej i razgcej obrazy przepisow postepowania, ktdora mogta miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., V KK 264/19, LEX nr
2681305; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., lll KK 62/18, LEX nr
2683434).

Zarzut pigty kasacji, obejmujgcy obraze prawa materialnego poprzez
uznanie, ze dziatanie oskarzonego polegajgce na posiadaniu ,biatego proszku”
zawierajgcego w swoim skfadzie chemiczny siarczan amfetaminy o tgcznej wadze
100,62 g stanowi znaczng ilos¢ substancji psychotropowej tj. czyn z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy ilos¢ substancji zabronionej
przez ustawe nie byta znaczna i czyn winien by¢ penalizowany z art. 62 ust. 1 tejze
ustawy na tym etapie postepowania nie moégt zosta¢ uwzgledniony. W istocie
kwestionuje on bowiem ustalenia faktyczne w zakresie znamienia ,znacznej ilosci”.
Szersze odnoszenie sie do niego jest zbedne, w zwigzku z brzmieniem art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Nie oznacza to jednak, ze rozpoznajgcy ponownie osobistg apelacje
oskarzonego sgd okregowy bedzie mogt te kontestowane okolicznosci poming¢.

Sad Il instancji w pierwszej kolejnosci winien zajgé sie rozpoznaniem
wniosku A. S. o przyznanie mu obrohcy z urzedu, a nastepnie, po
uprawomaocnieniu tej decyzji, zasiegngc opinii biegtych lekarzy psychiatréw co do
stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili popetniania przestepstwa oraz jego
zdolnosci do udziatu w caltym postepowaniu, tj. od chwili zatrzymania do
rozpoznania apelacji, w tym co do mozliwosci prowadzenia obrony w sposéb
rozsgdny i samodzielny. Przed wydaniem postanowienia sgd uzyska dokumentacje
medyczng z leczenia psychiatrycznego A. S. w oparciu o dane zawarte w aktach (w
szczegolnosci wypisu szpitalnego — k. 10 akt WKK 24/22), wzglednie informacje
uzyskang od oskarzonego lub z innych zrédet. Jak wskazano juz wyzej, uzyskana
opinia moze mie¢ znaczacy wptyw co do wynikdédw analizy mozliwosci zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. na etapie

postepowania prowadzonego przez sgd rejonowy.
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Jednoczesnie sad |l instancji winien w trybie art. 201 k.p.k. badz to uzyskac¢
uzupetniajgcg opinie biegtych z zakresu badan fizykochemicznych (pisemng lub
ustng) wobec jej niepetnosci i niejasnosci. Niezrozumiata w istocie jest
prezentowana w opinii ocena, w ktorej dawke niezbedng do odurzenia jednej osoby
stanowi 0,25 grama zabezpieczonej przy oskarzonym substancji, przy
jednoczesnym okresleniu jednej dawki handlowej na 0,3-0,5 grama. Nie wiadomo
jak te dwie wartosci majg sie do siebie, jak tez czy réznicujac je w taki sposob biegli
uwzglednili niewielki udziat substancji czynnej w zabezpieczonym proszku. Nalezy
réwniez zweryfikowac¢ czy biegli okreslajac dawke niezbedng do odurzenia jednej
osoby na 0,25 grama zabezpieczonej przy oskarzonym substancji wzieli pod uwage
jego silne uzaleznienie od srodkow odurzajgcych, ktore powoduje podwyzszenie
progu odurzenia i wywotuje KkoniecznoS¢ zazycia wiekszej ilosci Srodka
odurzajgcego w celu wywotania oczekiwanych efektow anizeli u osoby zazywajgce;j
taki Srodek okazjonalnie.

Dopiero tak uzupetniona opinia moze staC sie podstawg prawidiowego
ustalenia stanu faktycznego, w szczegolnosci trafnego przypisania kwalifikacji
prawnej do zarzuconego A. S. czynu.

Na tym etapie sad odwotawczy bedzie uprawniony i zobowigzany zarazem
do weryfikacji trafnosci orzeczonej wobec oskarzonego sankcji karnej. W sytuacji
powtdérnego zakwalifikowania zarzuconego mu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii sgd ten uwzgledni okoliczno$¢, iz sgd rejonowy jako
jeden z elementéw majgcych wptyw na wymierzenie A. S. kary i $rodkéw karnych
przyjat, ,znaczng ilos¢” posiadanego srodka odurzajgcego (k. 298v). Nie budzi
watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej element ten wptywa na przyjecie kwalifikowanej
formy przypisanego sprawcy przestepstwa, okolicznosé taka co do zasady nie
moze jednoczesnie wptywac na podwyzszenie wymiaru wymierzanej kary, bowiem
zostata ona juz uwzgledniona przy przyjeciu surowszej kwalifikacji prawnej czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat jak w sentencji wyroku.

(rg.)
[ms]
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