Sygn. akt Il KK 352/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

sprawy W.R.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego M.F..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), po rozpoznaniu wniesionych na niekorzys¢ apelacji oskarzycieli positkowych i
ich petnomocnika, zmienit skazujgcy W.R. wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15
stycznia 2020 r., sygn. akt IX K (...), i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu
czynu. Kasacje od tego wyroku sgdu odwotawczego ziozyt petnomocnik
oskarzycielki positkowej M.F.. W kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.: art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o oddalenie kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej z uwagi na jej oczywista
bezzasadnosc¢ (por. pismo Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 16 lipca
2021 r., PR3 Ds.(...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiong w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
przemawiajgcg za oceng kasacji pethomocnika oskarzycielki positkowej M.F. jako

oczywiscie bezzasadnej, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja w polskim systemie prawnym stanowi tzw. nadzwyczajny srodek
zaskarzenia i w zwigzku z tym znaczgco rozni sie od apelacji, ktora jest tzw.
zwyktym srodkiem odwotawczym. Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja strony moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Na niekorzy$¢, co do zasady, strona moze wnies¢ kasacje jedynie w
razie uniewinnienia albo umorzenia postepowania. Wyrok uniewinniajgcy powinien
by¢ wydany, gdy: a) czynu nie popetniono, b) brak jest dostatecznych danych
uzasadniajgcych jego popetnienie (oskarzonemu nie udowodniono popetnienia
przestepstwa), c) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, d) ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa ( por. art. 414 § 1 zdanie drugie
k.p.k.). W doktrynie stusznie zauwaza sie, ze sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy
zarowno wowczas, gdy udowodnienie okolicznosci, ktérych stwierdzenie logicznie
wyklucza popetnienie czynu o znamionach przestepstwa, jak i w wypadku, gdy
okolicznosci tych chociaz nie da sie udowodni¢, lecz nie mozna ich takze wykluczyc¢
(por. E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego w pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 78).
Poza sporem jest, ze po rozpoznaniu apelacji sgd odwotawczy ma prawo zmienic
zaskarzony nig wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu

czynu (por. tresc art. 437 k.p.k.)

Wbrew pogladowi z kasacji, nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz rozstrzygajgc
reformatoryjnie Sad Okregowy w B. razgco naruszyt przepisy art. 434 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 440 k.p.k., jezeli



utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zmianie na korzysc
oskarzonego albo, w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
uchyleniu. Podkresli¢ nalezy, ze sad odwotawczy, zgodnie z zasadami prawdy
materialnej i trafnego orzekania, ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod
wzgledem merytorycznym i prawnym, nie tylko w granicach srodka odwotawczego,
ale takze z urzedu - niezaleznie od tych granic i podniesionych zarzutéw - celem
stwierdzenia, czy nie zachodzi razgca niesprawiedliwos¢ wyroku. Od uznania i
oceny sgdu odwotawczego, zalezy to czy w niepowtarzalnych realiach
rozpoznawanej sprawy, utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK 117/21, wskazano, ze zrodiem razgcej
niesprawiedliwosci mogg by¢ uchybienia, ktore stanowig wady tresci orzeczenia
zaskarzonego apelacja, to jest uchybienia okreslone w art.438 pkt. 1, 1a, 34 k.p.k.,
jak tez w przypadku ustalenia ich wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
uchybienia procesowe o ktérych mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k. Do obrazy przez sad
odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. moze dojs¢ wodwczas, gdy ten sad nie
skontroluje orzeczenia sgdu pierwszej instancji pod katem ewentualnej razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, a kontrolowane orzeczenie obarczone byto tg wada,
badz gdy stwierdzajgc razgca niesprawiedliwos¢ takiego orzeczenia dokonat jego
zmiany w niewystarczajgcym zakresie. Sad Okregowy w B. miat rowniez prawo,
zwazywszy na tres¢ 434 § 2 k.p.k., pomimo apelacji wniesionych wytgcznie na
niekorzysc¢, orzec na korzys¢ oskarzonego W.R., albowiem w wyniku btednych
ustalen Sagdu | instancji skazano osobe niewinng. W oparciu miedzy innymi o
dowdd z opinii biegtego Sgd Okregowy w B. ustalit, Zze oskarzony W.R. prowadzit
samochdd z predkoscig administracyjnie dopuszczalng. Do tragicznego w skutkach
wypadku doszio wieczorem, w dniu 6 stycznia 2019 r., na oswietlonej ulicy.
Pokrzywdzona I.F. weszta na przejscie dla pieszych w momencie, gdy oskarzony
W.R. znajdowat sie od niego w odlegtosci 22,2 m. i nie miat juz mozliwosci
zatrzymania pojazdu przed przejsciem, albowiem w tamtych warunkach konieczna
byta diuzsza droga hamowania, bo wynoszgca 35,3 m. Sad Okregowy w B.

zgromadzone w sprawie dowody, w tym opinie biegtego M.A., ocenit w granicach



zasady swobodnej dowoddéw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. Podstawg ustalen, jak
wymaga tego art. 410 k.p.k., byt catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy. Przekonuje o tym tres¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...). Brak
jest tez podstaw do podzielenia postawionego w kasacji zarzutu obrazy art. 201
k.p.k. Przepis ten podaje kryteria oceny dowodu z opinii biegtego oraz wskazuje
sposob postepowania w przypadku zaistnienia niepetnosci, niejasnosci opinii albo
tez sprzecznosci w niej lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie.
Oczywiscie decydujgce co do potrzeby uzupetnienia dotychczasowej opinii lub
powotania nowego biegtego, jest przekonanie sadu, a nie zgdanie strony (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt V KK 255/11,
Legalis). Nalezy zauwazyc¢, iz do zgtaszanych przez oskarzycieli positkowych uwag,
odnosnie tresci opinii, odniost sie bieglty w wydanej opinii uzupetniajgcej, co Sad
Okregowy w B. podzielit. W realiach sprawy nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze
doszto do obrazy przepisu art. 170 § 1 k.p.k., gdyz Sad Okregowy B. oddalajgc
whniosek o przestuchanie w charakterze swiadka T.M., ktéry byt autorem tzw.

prywatnej opinii, nie naruszyt i to razgco tego przepisu.

Trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze podniesiony w kasacji
zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 2§
2 k.p.k.,, w realiach niniejszej sprawy, jak wynika z jego uzasadnienia, to w
rzeczywistosci  niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w
ustaleniach  faktycznych  przyjetych za podstawe wydanego  wyroku

uniewinniajgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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