Sygn. akt Il KK 351/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. A. F.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 stycznia 2018 r, sygn. akt
IV K(..),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV K

(-..)) R. F. zostat uznany za winnego czynéw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 55
ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare
taczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 50 zt kazda. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 31 pazdziernika 2018 r. (sygn. Il AKa (...)) zmienit wyrok | instancji w ten



sposob, ze uchylit go w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych pierwszego z czyndéw i
konsekwentnie kary fgcznej i przekazat do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy. W pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia ij.

,1.art. 433 §2 w zwigzku z 410 KPK poprzez nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu
dotyczgcego pominiecia przez Sad stwierdzenia W. K., iz R. F. nie przemycat
krysztatkbw LSD, poniewaz przemycali jeW. K. z M. K., po uprzednim
zakupieniu ichod R. F., ktéry z lego tytutu otrzymat prowizje (przycinke)
(protokoty z 4 marca 2015 r. oraz 17 pazdziernika 2017 r), podczas gdy takie
stwierdzenie swiadczy o tym, iz R. F. nie obejmowat swoim zamiarem (cho¢ o
tym wiedziat) przemytu krysztatkbw LSD do Polski oraz nie dziatat wspdlnie i w
porozumieniu z W. K. oraz M. K., ktérzy czynili to na wiasny rachunek; nie
czerpat zadnych korzysci z przemytu, za$ jego rola ograniczata sie do
przebywania w samochodzie w ktéorym K. i K. ukryli narkotyki, podczas gdy
uwzglednienie tego zarzutu i wyrazne rozdzielenie czyndéw, na ktére zgadzat sie
oraz chciat bra¢ udziat R. F., od czyndéw ktére obejmowali swoim zamiarem W. K.
z M. K., doprowadzitoby do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu

2. Art. 7 1 410 KPK przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw z uwzglednieniem wynikajgcych z nich
okolicznosci, wyrazajgcej sie w pominieciu faktu ujawnionego przez swiadka W.
K. iz R. F. nie miat z przemytem krysztatkéw LSD nic wspdlnego, poniewaz ich
nie przemycat i nie wyktadat na nie pieniedzy (protokoty z 4 marca 2015 r. oraz
17 pazdziernika 2017 r.), wysiadt w trakcie przekraczania granicy, samochdd
wynajgt W. K., samochod prowadzit W. K. na zmiane z M. K., krysztaty zostaty
kupione R. F., ktory dostat za to tzw. przycinke, lecz w chwili ich transportowania
byty wiasnoscig W. K. oraz M. K. , podczas gdy dostrzezenie tych okolicznosci
uniemozliwitoby przyjecie, iz przemytu dokonywali R. F., W. K. oraz M. K.
wspdlnie i w porozumieniu, poniewaz nie byto porozumienia miedzy nimi ani tez

wspolnego dziatania, zas R. F. jedynie, patrzac z punktu widzenia prawa



cywilnego, sprzedat krysztatki K. na terenie Holandii, po czym byt jedynie
pasazerem w samochodzie w ktérym K. oraz K. przemycali narkotyki.

Razace naruszenie prawa materialnego .

3. art. 18 KK poprzez przyjecie, iz R. F. przemycat wspdlnie i w porozumieniu z W.
K. oraz M. K. krysztatki LSD, podczas gdy R. F. nie miat zadnej roli w przywozie
krysztatkbw przez granice, a jedynie sprzedat na terenie Holandii krysztatki
narzecz W. K., (i otrzymat za to wynagrodzenie), a wiec okolicznos¢
podrézowania wraz z W. K. oraz M. K. w tym samym samochodzie nie mozna
przyporzadkowa¢ do znamienia ,wspolnie”, ani tez ,w porozumieniu”
szczegolnie, ze w chwili przewiezienia krysztatkbw LSD przez granice R. F.
wysiadt z samochodu,

4. art. 4 kodeksu karnego w powigzaniu z art. 42 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii poprzez jej niezastosowanie oraz art. 55 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jej zastosowanie,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie ustawy obowigzujgcej w chwili czynu,
doprowadzitoby do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ze wzgledu na to, iz R. F. siedzgc w samochodzie, ktorym kierowali oraz ukryli
swoje krysztatki LSD W. K. z M. K., nie wypetiat znamienia przywozenia
substancji psychotropowej, ani tez dziatania wspodlnie i w porozumieniu, zas jego
obecnos¢ w samochodzie ograniczata sie do roli biernego pasazera.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w G.
w punkcie .

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zanim omowiona zostanie sama kasacja podkres$li¢ wypada, ze kasacja
jest nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym, przestanki wniesienia, ktérego
sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku
apelacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byc¢

wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego



razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna mowic
tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, zblizonego w swojej
randze do bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Natomiast w perspektywie konstruowania w niniejszej sprawie zarzutow
kasacyjnych przez skarzgcego podnieS¢ nalezy inng, dla postepowania przez
Sadem Najwyzszym kluczowg kwestie — tak sformutowane zarzuty kasacyjne
stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzg skarzgcy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozone przez siebie nadzwyczajne $rodki odwotawcze. Pamietaé
nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sadu meriti, ani kontrola przeprowadzonych
w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr 1277781).

Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomnie¢,
ze zarzut ten podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas,
gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396)

W kasacji jej autor prezentuje jedynie swojg ocene charakteru udziatu R. F.
w transporcie narkotykow do Polski. Brak jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgce;j
razgce naruszenie zasad rozumowania i dodwiadczenia zyciowego przez Sad |l
instancji, ktéry w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw w zakresie tego czynu nie
uwzglednit. Skarzacy w zadnej mierze nie odnosi sie do konkretnych ocen Sadu
odwotawczego. Stad nie jest na etapie kasacyjnym mozliwe merytoryczne
odniesienie do jego twierdzeh. Stanowig one jedynie czystg polemike ze
stanowiskiem Sgddéw orzekajgcych w sprawie.

Gdy za$ chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie sg one

powigzane z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego



zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), a pamieta¢ wypada, ze Sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych przepisow prawa materialnego utrzymujgc
wyrok Sgdu | instanciji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



