Sygn. akt 1l KK 350/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie G. K.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2022 r.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 359/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Mys$lenicach

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 378/20,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

G. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 30
listopada 2020 r., sygn. akt Il K 378/20, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za to,



ze w okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. w S. i P., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, kilkanascie razy
obcowat ptciowo z matoletnig ponizej 15 lat - B. S., dopuszczat sie wobec niej
innych czynnosci seksualnych, doprowadzat jg do poddania sie takim czynnosciom
i do ich wykonania, poprzez odbywanie stosunkéw oralnych, wktadanie palcéw do
pochwy, catowanie i dotykanie krocza, catowanie w usta, w tym:

- w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 1 lipca 2017 r. a 31 sierpnia 2017 r. w S.,
obcowat z nig ptciowo poprzez wkiadanie palcow do pochwy,

- w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 1 lipca 2017 r. a 31 sierpnia 2017 r. w P.,
poprzez catowanie krocza dopuscit sie wobec niej innej czynnosci seksualnej,

- w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 1 lipca 2017 r. a 31 sierpnia 2017 r. w S.,
obcowat z nig ptciowo - oralnie,

- W blizej nieustalonym dniu pomiedzy 1 lipca 2017 r. a 31 sierpnia 2017 r. w P.,
obcowat z nig ptciowo - oralnie, tj. przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 §
1 k.k.

Na mocy art. 41a § 2 i § 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekt wobec
oskarzonego srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie w jakikolwiek
sposob z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz
10 m., na okres 15 lat, ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej kwote 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za wyrzgdzong jej
przestepstwem krzywde.

Oskarzony oraz jego obroncy wniesli apelacje od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:

- adw. K. S. - obraze przepiséw postepowania, tj. art. 185a§ 114 k.p.k. w zw. z art.
6 kp.k., w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej B. S., art. 185a § 4 k.p.k., art. 185a k.p.k. oraz 170 §
4 kpk. wzw. zart. 5§ 2 k.pk., art. 170 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatry i psychologa
dotyczgcego stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez

naruszenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego,



- btad w ustaleniach faktycznych — gdyz oskarzony nigdy z pokrzywdzong nie
obcowat ptciowo;

- razgcg niewspotmiernosc kary;

- adw. S. K.- naruszenie art. 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k. - poprzez ograniczenie
oskarzonemu prawa do obrony z uwagi na przeprowadzenie przestuchania
pokrzywdzonej jedynie w fazie postepowania przygotowawczego in rem, art. 7 k.p.k.
poprzez odméwienie wiarygodnosci oskarzonemu oraz swiadkom E. K. i K. K., art.
170 w zw. z art. 185a k.p.k. poprzez oddalenie zgdania ponownego przestuchania
pokrzywdzonej, art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie swiadkéw K. S. i G. K., oraz przeprowadzenie opinii z badania
psychologicznego oskarzonego i pokrzywdzonej, art. 6 EKPCz, to jest prawa do
rzetelnego procesu;

- btedy w ustaleniach faktycznych;

- razgcg niewspotmiernos¢ kary oraz nawigzki;

- oskarzony — uniemozliwienie zadawania pytan pokrzywdzonej i nieudowodnienie
winy podczas procesu.

Autorzy apelacji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt IV
Ka 359/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego wniosta kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i =zarzucajgc obraze przepiséw postepowania,
wywierajgcg wptyw na tres$¢ wyroku, poprzez naruszenie:
a)art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 185a § 114 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 Kk.p.k., polegajgce na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie
matoletniego $wiadka B. S., mimo Zze przeprowadzenie tego dowodu byto
obligatoryjne, gdyz zgtoszone byto przez oskarzonego, ktéry nie brat udziatu i nie
miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonej, przez co doszio
do przeniesienia nieprawidtowosci orzeczenia sgdu a quo do orzeczenia sgdu ad

guem, co miato istotny wptyw na wydane orzeczenie, bowiem nie wyjasnito



istotnych okolicznosci sprawy, a wyrok co do zasady ustalony zostat tylko i
wytgcznie na podstawie zeznan tego swiadka,

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 185a k.p.k. oraz 170 § 4 k.p.k. wzw. zart. 5 §
2 k.p.k., polegajace na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy
zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie
matoletniego Swiadka B. S., co pociggneto za sobg niemoznos$¢ ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy, przebiegu zdarzenia oraz wptywu innych elementow z zycia
pokrzywdzonej na tre$¢ jej depozycji i winno prowadzi¢ do rozstrzygniecia nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, co miato istotny wptyw
na wydane orzeczenie,

c) art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawiona, a to delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym sedzia Sgdu
Rejonowego.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlegta rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k. z
uwagi na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcej na niepodpisaniu zaskarzonego wyroku przez
dwoch cztonkdw sktadu orzekajgcego — SSO S. S. i SSR del. do SO M.P. (k. 1013).

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
sktadu orzekajgcego, nie wylgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie za$ z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku
nastepuje po jego podpisaniu.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze wydany przez Sgd Okregowy w Krakowie
na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021 r. w sktadzie trzech sedziow wyrok zostat
podpisany jedynie przez przewodniczgcg sktadu orzekajgcego; nie zostat zas
podpisany przez dwdéch pozostatych cztonkdéw sktadu orzekajgcego. Zostat on

nastepnie ogtoszony przez sedziego przewodniczgcego (k. 1012).



Niepodpisanie wyroku przez ktoregokolwiek sedziego, zasiadajgcego w
sktadzie orzekajgcym, zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., niezaleznie od
granic zaskarzenia, podniesionych zarzutdow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, skutkuje uchyleniem takiego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2014 r., V KK 352/14). Niepodpisanie sentencji wyroku przez
wszystkie osoby biorgce udziat w wydaniu tego orzeczenia jest bowiem
uchybieniem, ktérego konwalidowania nie przewidujg obowigzujgce przepisy, nie
niweluje go tez podpisanie uzasadnienia orzeczenia przez wszystkich sedziéw
uczestniczgcych w jego wydaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2017 r., V KK 44/17).

Poniewaz w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
dostrzezona przez Sad Najwyzszy z urzedu i pociggajgca za sobg koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bezprzedmiotowe byto rozwazanie zarzutéw
podniesionych w kasacji obroncy skazanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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