Sygn. akt Il KK 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie L. N.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 grudnia 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku zabezpieczajacym (pkt Il) i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r., oskarzonego L. N.

uznat za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2000 r. do 25 sierpnia 2012 r. w
B., znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong I. N. i corkg E. N. w ten sposob, ze

bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych



wyzywat je stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, grozit pozbawieniem
zycia, szarpat i bit uderzajgc rekoma i nogami po catym ciele, a nadto zone uderzyt
drzwiami oraz plut jej w twarz, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania L. N. Jednoczes$nie na podstawie art. 96 § 1 k.k.
orzekt umieszczenie oskarzonego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego,
zas w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron proces i uprawomocnit
sie w | instancji w dniu 18 grudnia 2012 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ L. N., w czesci dotyczgcej
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia oskarzonego w
zamknietym zaktadzie lecznictwa odwykowego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego razace i
moggce miec istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisow prawa karnego -
art. 93 k.k. i art. 96 § 1 k.k., polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, iz zachodzg
okreslone w tych przepisach warunki do zastosowania - wobec oskarzonego L. N. -
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
leczenia odwykowego pomimo tego, ze wydane przez biegtych psychiatrow i
psychologa opinie nie odnosity sie do przestanek okreslonych w art. 93 k.k. i nie
wystuchano  biegtych tych  specjalnosci przed zastosowaniem  Srodka
zabezpieczajgcego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego
zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia
wobec L. N. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia oskarzonego w
zamknietym zakfadzie lecznictwa odwykowego zostat wydany 2z razgcym

naruszeniem art. 93 k.k. i art. 96 § 1 k.k. Nalezy przypomniec, ze orzeczenie wobec



sprawcy - skazanego na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania - srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 96 k.k. mozliwe jest tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze przestepstwo,
ktérego sie dopuscit zostato popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub
innego srodka odurzajgcego, a nadto gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzaleznieniem.
Orzeczenie to powinno by¢ poprzedzone uznaniem przez Sad, ze stosowanie tego
Srodka jest niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce
przestepstwa zwigzanego z jego uzaleznieniem, a zatem realizowa¢ podstawowy
cel stosowania srodkéw zabezpieczajgcych wskazany przez ustawodawce w art. 93
k.k., ktéry to przepis stanowi norme 0gding regulujgcg zasady orzekania wszystkich
Srodkdéw zabezpieczajgcych, ma charakter gwarancyjny i dodatkowo naktada na
sad obowigzek procesowy wystuchania lekarzy psychiatréw oraz psychologa takze
przed wydaniem orzeczenia 0 umieszczeniu sprawcy w zamknietym zakfadzie
leczenia odwykowego tytutem Srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w art. 96
§ 1 k.k. Zatem, racje ma skarzgcy, przywotujgc na poparcie swojego stanowiska
stosowne judykaty Sgdu Najwyzszego, ze w zwigzku z tak kategoryczng regulacjg
sad obligatoryjnie wystuchuje lekarzy psychiatrow i psychologa, co oznacza
obowigzek przeprowadzenia na rozprawie albo posiedzeniu dowodu z ustnej opinii
biegtych tych specjalnosci, a nie jest wystarczajgce ztozenie przez nich opinii
jedynie na pismie (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007 r., V
KK 383/07, LEX nr 353347).

Odnoszgc te uwagi do sprawy niniejszej nalezy przypomnie¢, ze na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Sad meriti dopuscit dowdd z opinii
biegtych psychiatréw i psychologa dla oceny stanu zdrowia psychicznego L. N.
tempore criminis i ustalenia czy wobec oskarzonego zachodzg przestanki okreslone
w art. 93 k.k. (k. 113 v). Biegli w sporzadzonej na piSmie opinii sgdowo -
psychiatrycznej (k.135-139), wspartej opinig psychologiczng (k.140-142), nie
ujawnili u oskarzonego objawow choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, natomiast rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci |
zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Nadto uznali, iz w czasie

popetnienia przestepstwa zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu i



kierowania postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 i § 2 k.k.
oraz stwierdzili, ze w aktualnym stanie psychicznym moze on uczestniczy¢ w
czynnos$ciach procesowych. Natomiast wbrew dyspozycji art. 202 § 5 k.p.k., w
zaden sposéb nie odniesli sie do potrzeby zastosowania wobec L. N. srodka
zabezpieczajgcego w kontekscie przestanek wskazanych w art. 93 k.k. Sad
Rejonowy opinie te wprowadzit do procesu w oparciu o przepis art. 394 k.p.k., na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r., poprzez uznanie ich za ujawnione bez
odczytywania (k.161v), tym samym ignorujgc bezwzgledny wymoég wystuchania
biegtych przewidziany w art. 93 k.k. Nalezy podkresli¢, ze ustawowy obowigzek
wystuchania biegtych umozliwic ma sgdowi oraz stronom bezposredni kontakt z
bieglymi, w celu weryfikacji ustawowych przestanek do stosowania Srodka
zabezpieczajgcego, co niewatpliwie daje wieksze gwarancje dla prawidtowosci jego
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., Il KK
409/13, Prok. i Pr.-wkt. 2014/2/4).

Nadto Sad Rejonowy nie dostrzegt, ze pisemne opinie biegtych psychiatréw
sg niepetne w rozumieniu art. 201 k.p.k., skoro nie dokonujg oceny stopnia
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez oskarzonego przestepstwa
zwigzanego uzaleznieniem od alkoholu, uniemozliwiajgc Sgdowi poczynienie
jednoznacznych ustalen, czy umieszczenie takiego sprawcy w zamknietym
zaktadzie leczenia odwykowego spetni wymog niezbednosci i zabezpieczy
spoteczenstwo przed ponowieniem tego rodzaju czynow przestepczych przez L. N.
Przy czym trzeba pamietaé, ze ocena tej niezbednosci winna by¢ dokonywana
zarowno w perspektywie stosowania innych srodkow zabezpieczajgcych, jak i
procedur przewidzianych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego - Dz. U. z 1994 r. Nr 111, poz. 535 ze zm. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., V KK 365/12, LEX nr 1312376).

Naruszenie przez Sagd zasad przewidzianych w art. 93 i 96 § 1 k.k.
gwarantujgcych oskarzonemu orzeczenie wobec niego srodka zabezpieczajgcego
tylko w przypadku stwierdzenia okreslonych w tych przepisach przestanek
materialnych, mogto wywrzec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o umieszczeniu oskarzonego w zamknietym zaktadzie

leczenia odwykowego. W tym kontekscie nie majg zadnego znaczenia kolejne



opinie o stanie zdrowa L. N. wydane po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku
(k.254, 279, 323-324,378), w ktérych biegli psychiatrzy niezmiennie formutowali
wnioski o wystepowaniu po stronie skazanego wysokiego prawdopodobienstwie
popetnienia podobnego czynu zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu, poniewaz
opinie te byly sporzgdzane w toku wykonywania orzeczonego zaskarzonym
wyrokiem $rodka zabezpieczajgcego i z przyczyn temporalnych nie stanowity
podstawy dowodowej wyrokowania w tym zakresie, a zatem nie mogty sanowac
uchybien, ktorych dopuscit sie Sgd Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajgc zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego oznaczony w
kasacji oraz przedstawione wyzej argumenty, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
nalezato tenze  wyrok uchylic w czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku
zabezpieczajgcym i jedynie w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy bedzie miat na uwadze, ze
stosownie do tresci art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. jest zwigzany
wyrazonymi powyzej zapatrywaniami prawnymi co do merytorycznych podstaw
stosowania $rodka zabezpieczajgcego oraz co do niezbednego sposobu
procedowania. Poza tym powinien pamietac, ze kasacja wywiedziona na korzysc¢
skazanego po jej uwzglednieniu i czeSciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku
wytwarza stan prawomocnosci horyzontalnej w zakresie skazania oskarzonego za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. (ust. | zaskarzonego wyroku) oraz powoduje
wystgpienie posredniego zakazu reformationis in peius (art. 518 k.p.k. w zw. z art.
443 k.p.k.). Taka sytuacja procesowa obliguje Sgd do wydania orzeczenia w
granicach przekazania (art. 442 § 1 k.p.k.), a zatem prowadzenia postepowania

ponownego jedynie w kierunku rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajgcym.



