Sygn. akt Il KK 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Marta Brylifska

w sprawie R. K.,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

warunkowo umarzajgcego postepowanie karne,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l K
(...), warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec R. K. w sprawie o wystepek z
art. 217 § 1 k.k. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i

uprawomocnito sie w dniu 14 lutego 2019 r.



Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
na niekorzys¢ R. K.. Podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k., polegajgcego
na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko R. K. pomimo braku
spetnienia w sprawie okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci
sprawcy za przestepstwo umysine, albowiem w dacie orzekania oskarzony byt juz
dwukrotnie prawomocnie skazany za popetnienie przestepstw umys$inych,
okreslonych w art. 288 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie tego zarzutu Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w t..

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k.,, sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za
przestepstwo umysine (podkr. - SN), jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa. W sSwietle tresci zacytowanego unormowania nie budzi watpliwosci
przestanka uprzedniej niekaralnosci oskarzonego za przestepstwo umysine. W
realiach procesowych sprawy Sad orzekajgcy, wydajgc orzeczenie w dniu 29
stycznia 2019 r., dysponowat kartg karng oskarzonego z dnia 16 sierpnia 2018 r.,
ktéra w dniu orzekania nie byta aktualna. W dniu 20 pazdziernika 2018 r.
uprawomochnity sie bowiem dwa wyroki Sgdu Rejonowego w L., skazujgce R. K. za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...)) oraz za wystepek z art. 178a § 1 k.k. (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt Il K (...)). Oczywiste jest przy tym, ze kwestia spetnienia omawianej przestanki
ma charakter obiektywny, a zatem nie jest zwigzana z kompletnoscig akt sprawy
czy tez aktualnoscig znajdujgcych sie w nich dokumentow. W tym sensie warunek

uprzedniej niekaralnosci za przestepstwo umysine ma charakter bezwzgledny,



niezalezny od wiedzy sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011
r., IV KK 85/11, LEX nr 848172; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
IV KK 408/08, LEX nr 495310). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
orzekajgcy bedzie miat na uwadze dostrzezong przeszkode dla warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do kwestii nieprawidtowej formy zaskarzonego
orzeczenia. Jak wynika z art. 341 § 5 k.p.k., orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania moze przybra¢ forme jedynie wyroku, co zwigzane jest z
charakterem tego rozstrzygniecia, w ktorym przesgdza sie o winie sprawcy (zob.
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci to, ze
zaskarzone orzeczenie powinno zosta¢ okre$lone jako wyrok, nie zas jako
postanowienie. Niezaleznie jednak od tego uchybienia ocena charakteru tego
orzeczenia powinna uwzgledniac¢ nie nazwe, lecz przedmiot i istote jego tresci oraz
jego procesowe znaczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1966 r., Il KR 169/66, OSNKW 1967/9/93; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 1961 r., VI KO 7/59, OSNCK 1961/3/40). Skoro zatem rozstrzygniecie,
stanowigce istote zaskarzonego kasacjg orzeczenia powinno byto — zgodnie z
wymogami ustawy — przybra¢ forme wyroku, to uwzglednienie kasacji Prokuratora
Generalnego powinno byto nastgpi¢ w orzeczeniu, majgcym posta¢ wyroku.

W Swietle powyzszych rozwazan orzeczono jak na wstepie.



