I KK 349/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. J.

skazanegoz art. 13§ 1kk. wzw.zart. 148§ 1 k.k.iiin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 110/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 27/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

[J.J]

Michat Laskowski Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K
27/22, uznat K. J. za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2021 roku w L., znajdujgc
sie w stanie nietrzezwosci - 2,25 % alkoholu w wydychanym powietrzu, przewidujgc
mozliwos¢ nastgpienia okreslonego skutku i godzgc sie na to, usitowat pozbawic
zycia P. H. , zadajgc mu z duzg sitg co najmniej dwa ciosy nozem kuchennym w dolng
czesc tutowia, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na niezwiocznie
udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng, przy czym swoim zachowaniem
spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci rany cietej w lewym podbrzuszu z
otwarciem jamy brzusznej i wytrzewieniem sieci, rany klutej w Srodkowym
nadbrzuszu z uszkodzeniem jelita cienkiego i wyciekiem jego tresci do jamy
otrzewnej, penetrujgcej do lewego ptata watroby, rany dolnej czesci grzbietu i
miednicy, ktore to obrazenia doprowadzity do rozstroju zdrowia pokrzywdzonego i
naruszenia czynnosci narzgddéw jego ciata przyjmujgcych posta¢ choroby realnie
zagrazajgcej zyciu, to jest za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem K. J. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 11
grudnia 2021 roku w miejscowosci L., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 2,25 %
alkoholu w wydychanym powietrzu, zniewazyt funkcjonariuszy Policji tj. P. K. i K. G.
poprzez wypowiadanie pod ich adresem stéw wulgarnych w zwigzku i podczas
petnienia przez nich obowigzkdéw stuzbowych, to jest za winnego przestepstwa z art.
226 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w Przemyslu orzekt wobec oskarzonego kare tagczng 10 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego. Po jej

rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 r.,
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sygn. Il AKa 110/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obrohca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu ,obraze przepiséw postepowania ,a to art.439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
co polegato na tym, ze Sad Il instancji wydat wyrok jako organ ,,ad quem” w sktadzie
nienalezycie obsadzonym z powodu udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziow - SSA
X. Y. oraz SSA X.1 Y1, ktérzy na okreslone stanowisko w strukturze sgdownictwa
powotani zostali na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.poz.3), co swiadczy¢
moze o powotaniu tych sedziow w sposéb niekonstytucyjny i jednoczesnie uprawnia
do stwierdzenia, ze sedziowie ci nie przeszli tzw. "testu niezawistosci”, zas sktad
orzekajgcy ,in concreto” jawi sie jako pozbawiony cech niezawistosci oraz
bezstronnosci i wydany w tym sktadzie wyrok Sadu ,ad quem” nie moze sie
utrzymad.”

Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Przemyslu wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpoznanie sprawy zainicjowanej przedmiotowg kasacjg sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy doszto w niej do wydania orzeczenia przez sad w sktadzie
nienalezycie obsadzonym, w zwigzku z instytucjonalng wadg w przeprowadzonym
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z 8
grudnia 2017 r., procesie nominacyjnym sedziego zasiadajgcego w sktadzie
orzekajgcym. OdpowiedZ na te watpliwosci wymaga przeprowadzenia tzw. ,,testu
niezawistosci’, ktérego zatozenia szczegétowo wskazano w uchwatach Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22. Kryteria tego testu oparte na wytycznych zawartych w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18 przeciwko Islandii w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson, wymagajg ustalenia czy w procesie

powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, czy naruszenie to
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miato dostatecznie powazny charakter i czy zostato ono ustalone i naprawione na
szczeblu sgdow krajowych.

Do naruszenia prawa krajowego dojs¢ moze m.in. w uktadzie, w ktorym
rekomendacja powofania sedziego pochodzi od organu uwazanego za gremium
niekonstytucyjne, uksztattowane odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytucji, ktory
wbrew tresci art. 186 ust.1 Konstytucji nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na
strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow”. Za taki wtasnie organ uznac
nalezy uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. wadliwie powotang i obsadzong
obecng Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra notabene 28 pazdziernika 2021 r. zostata
wykluczona z Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa po ustaleniu, Zze nie jest
niezalezna od wiadzy. Ze wzgledu na uwarunkowania ustrojowe kreowane przez
skrajnie upolityczniong Krajowg Rade Sadownictwa w obecnym ksztatcie, wolno
stwierdzi¢, ze tryb, ktéremu poddaty sie osoby nastepnie nominowane do petnienia
urzedu sedziego w wyniku rekomendacji udzielonej przez ten organ, stanowit
naruszenie prawa. Stanowiska organéw miedzynarodowych w wyrokach ETPCz
przeciwko Polsce: z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8
listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka;
z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca
2022 r., nr43572/18 w sprawie Grzedy; z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie
Watesy oraz w wyrokach TSUE z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21a, a takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 16
wrzesnia 2022 r., Ill KK 339/22 gtoszacy, ze wejscie w zycie przepisow art. 29 § 4 —
25 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢ do obnizenia standardu
dopuszczalnosci badania bezstronno$ci (...) sedziowskiej oraz okreslenia skutkow
ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCz - dopetniajg twierdzenia,
ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., zawsze bedg wypadaty negatywnie dla kandydata do petnienia
urzedu sedziego rekomendowanego przez majgcg istotng role w procesie nominac;ji
sedziowskich Krajowg Rade Sgdownictwa w obecnym ksztatcie, w tym dotyczg one
sedziéw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wskazanych w zarzucie kasacji.

Pozostaje kwestia wykazania, czy w stosunku do danych sedziéw, ktorzy

uzyskali nominacje w wyzej opisanych warunkach, zachodzi przestanka
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stronniczo$ci (jest to trzeci punkt testu). Krotko mowigc nalezy zbadac¢ czy sad z
udziatem tych sedzidw spetnia standardy niezawistosci i bezstronnos$ci, czy tez
konieczne bedzie przyjecie, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sedziowie Sadu Apelacyjnego X.1 Y.1 i X. Y. byli juz wielokrotnie poddani
takiemu badaniu w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym i orzeczenia
wydawane z ich udziatem byly uchylane z powodu bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W odniesieniu do X.1 Y.1 stato sie tak w
sprawach Il KK 52/24, 1ll KK 189/24, Ill KK 251/24, 1ll KK 470/24, 1ll KK 241/24, 1lI
KK 561/24, Il KK 573/24 i 11l KK 29/25; w stosunku do X. Y. zas w sprawach Il KK
39/23, Il KK 471/23, Il KK 389/23, 1ll KK 470/23, 11l KK 368/22, Il KK 189/24, |ll KK
251/24, 11l KK 422/24, |lIl KK 241/24, 11l KK 208/24, IIl KK 29/25 i Il KK 481/24. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie K. J. w petni podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniach orzeczen, ktére zapadly w wymienionych sprawach i podziela
whnioski, ktore staty sie podstawg wydania orzeczen kasatoryjnych. Brak podstaw do

powtarzania po raz kolejny tej argumentac;ji.

Sledzac $ciezke zawodowg tych sedziéw, ktéra rozwijata sie po 2018 r., Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ich zaleznos¢ od reprezentujgcego éwczesng
witadze wykonawczg Ministra Sprawiedliwosci jest bezsprzeczna, a ich charakter w
sposbb oczywisty zaprzecza kryterium niezaleznosci sedziowskiej. Nalezy podniesc,
ze ustalenie o sprzyjaniu przez obu sedzidw zamierzeniom poprzedniej wtadzy
wykonawczej co do podporzgdkowania sobie sgdéw i sedzidw, nie oznacza, iz po
zmianie wiadzy wykonawczej sedziowie ci mogg by¢ postrzegani jako bezstronni i
niezawisli. Skoro juz raz sedzia wyrazit swojg czynng gotowos¢ na realizacje
zamierzen wiadzy wykonawczej w celu podporzgdkowania sgdow, to przeciez wobec
zapowiedzi czynionych przez przedstawicieli obecnej wiladzy wykonawczej
przywracania porzadku prawnego takze w kontekscie wadliwych powotan
sedziowskich, strona obecnie toczgcego sie procesu nie bedzie miata i teraz
gwarancji, ze sedzia ten nie bedzie gotowy sprzyjaC przedstawicielom wiadzy
wykonawczej w sporze z obywatelem, aby poprawi¢ swojg pozycje zawodows.
Niezawisto$¢ jest niezaleznoscig sedziego w orzekaniu i cho¢ nie oznacza braku

podporzgdkowania stuzbowego, to jednak oznacza m.in. niezaleznos¢ wobec
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organow (instytucji) pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych
organow sgdowych, niezaleznos¢ od wptywu czynnikdw politycznych oraz
wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Ujawnione ustalenia zmaterializowaty uzasadnione watpliwosci odnosnie
instytucjonalnej bezstronnosci sedzibw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, co
implikowato stwierdzenie, ze sktad sgdu nie spetniat standardu nalezytej obsady
sadu, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na niedochowanie gwarancji
bezstronnosci i niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
§ 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Tytutem zakonczenia trzeba podkreslic, ze w demokratycznym panstwie
prawa kazdemu przystuguje prawo do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad, ustanowiony zgodnie z ustawg, a standard tej niezawistosci i
bezstronnosci sadu, jako element prawa do sadu ustanowionego ustawa,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych musi by¢ rozumiany jako niezawistosS¢ i bezstronno$¢ czionkow
sktadu orzekajgcego. Niezawistosc¢ jako dbatos¢ o niezaleznych sedzidéw i niezalezne
sady uzasadnia sie interesem ogotu spoteczenstwa. Ma ona zapewniac stabilnosé w
wykonywaniu funkcji wymiaru sprawiedliwosci bez wzgledu na zmiany, jakie mogag
zachodzi¢ w organach witadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzenie, ze na etapie kontroli instancyjnej
sktad Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie byt nienalezycie obsadzony i zachodzita na
tym etapie procedowania bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., spowodowato wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie
sprawy w trybie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]
[r.g.]

Michat Laskowski ~ Waldemar Ptociennik  Marek Pietruszynski
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