Il KK 349/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S. K.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 27 lutego 2023 r. sygn. akt IV Ka 1117/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Oswiecimiu z 9 lipca 2020 r. sygn. akt Il K 214/18,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania kasacyjnego.

(r.g)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z 9 lipca 2020 r. sygn. akt Il K 214/18
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego, ustalajgc,
ze oskarzony dopuscit sie czynu polegajgcego na naruszeniu zasad

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, czym nieumysinie spowodowat wypadek



Il KK 349/23 2

drogowy, w ktdorym osoby doznaty obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdow ich

ciata na okres powyzej 7 dni.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 27 lutego 2023 r. sygn. akt IV Ka
1117/20, po rozpoznaniu apelacji obroncy, utrzymat w mocy wyroku sgadu |

instanciji.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca S. K., w ktorej to zarzucit
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z udziatem w skitadzie orzekajgcym sgdu Il instancji SSR del. X.Y..
Skarzgcy wskazat, iz 6w sedzia, orzekajgc w niniejszej sprawie, zajmowat
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
natomiast na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci zostat delegowany do Sadu
Okregowego w Krakowie. Nastepnie, na mocy postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 13 marca 2023 r., sedzia X.Y. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego

w Krakowie.

Skarzacy, uzasadniajgc swoj zarzut wskazat takze, iz X.Y. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie,
otrzymujgc nominacje z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylnie zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji obroncy zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny,
co skutkowato jej rozpoznaniem i oddaleniem przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie

bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wytgcznie z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,

jesli mogto ono miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
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strona postepowania moze wniesc¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem tego
uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie sg
na tyle powazne, aby uruchamia¢c w ich przypadku kontrole
o charakterze nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie
to nie bedzie dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw.
bezwzglednej przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.). Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje
bowiem, Ze wyrok taki nie moze sie ostaC niezaleznie od tego, jaka kara zostata
orzeczona. Tak wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k.
skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy
uchybienie takie miato wptyw na jego tres¢. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie
postepowanie karne wobec S. K. zostato warunkowo umorzone, jednakze skarzgcy
podniést w kasacji zarzut z art. 439 § 1 k.p.k. nalezato jg rozpozna¢ i poddac

merytorycznej ocenie jej zasadnosc.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze przepis art. 439 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
treSC wyroku. Niewatpliwie kazde z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
narusza prawo do rzetelnego procesu. W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy
uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
tagczy z udziatem w sktadzie orzekajgcym sgdu drugiej instancji SSR X.Y.
delegowanego na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci oraz faktem, iz zostat on
powotany na urzgd sedziego, otrzymujgc nominacje z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.

Przystepujagc do rozwazenia zarzutu kasacyjnego, Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie zauwaza, iz przedmiotowa delegacja SSR X.Y. do orzekania

w sagdzie wyzszej instancji byta zgodna z prawem krajowym, albowiem na
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podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego, za jego
zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych: 1) w
innym sagdzie rownorzednym Ilub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sadow [...] — na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na
czas nieokreslony”. Instytucja delegowania sedziego byta juz w przesziosci
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3, uznat, izart. 77 § 1 pkt 1,3 i 4
oraz § 2, 2a i 3a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych sg zgodne z art.
10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust.
2 Konstytucji RP. TK w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziow za ich zgodg do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sagdzie lub czynnosci administracyjnych,
nie narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz, ktory akcentuje separacje wtadz z
uwagi na ich minimum wytgcznosci kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do
delegowania sedzidéw, Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry
dawatby wtadzy wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu
sgdowego lub wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym wiec
aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nie zostaty naruszone (zob. tez
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2022 r. w sprawie SK
32/21).

Majgc na uwadze, iz przepis art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych byt nowelizowany, to zakres temporalny mozliwej delegacji sedziego

nie ulegt zadnym zmianom.

W Swietle powyzszych rozwazah dot. omawianego zarzutu kasacyjnego
wykluczone jest kwestionowanie prawidtowosci przedmiotowej delegacji sedziego
X.Y. do orzekania w Sgdzie Okregowym w Krakowie i uznanie jej za uchybienie
takiej rangi z powodu udzielenia jej przez Ministra Sprawiedliwosci. Sgd w procesie
orzekania w systemie prawa stanowionego w pierwszym rzedzie zwigzany jest

okreslonymi normami, wyznaczajgcymi kompetencje, procedury i tresci materialne.
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Delegowanie sedziego do sgdu wyzszej instancji w przewidzianym prawem trybie,

nie swiadczy o pozbawieniu bgdz tez naruszeniu jego niezawisto$ci.

Zarzut nienalezytej obsady sgdu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
mozna skutecznie podnosi¢ wowczas, kiedy to sad orzekat w sktadzie w ogole
nieznanym ustawie, jego sktad odbiegat od przewidzianej liczby cztonkow dla danej
kategorii spraw w sagdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie
zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o
réznym statusie prawnym, bgdz tez wéwczas, gdy w skfadzie uczestniczy sedzia
nieuprawniony do orzekania w danym sadzie. Ostatnia z wymienionych sytuacji
zwigzana jest wilasnie z zagadnieniem delegowania sedziego do wykonywania
obowigzkéw w innym sgdzie niz macierzysty. Jednak za osobe nieuprawniong do
orzekania nalezy uznac sedziego, ktéry w ogole nie posiada delegacji do orzekania
w danym sadzie, jak réwniez sedziego, ktory orzeka z naruszeniem warunkow
delegacji, a takze sedziego, ktérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami
ustawowymi. Szczegotowa analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
pozwala wyciggng¢ wniosek, ze wadliwos¢ istniejgcej delegacji zwigzana jest
wiasnie z naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu
apelacyjnego przepisow ustawowych regulujgcych warunki i tryb delegowania (zob.
m.in. wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Ill KK 210/07; wyrok SN z 24
sierpnia 2011 r. sygn. akt 11l KK 213/11; wyrok SN z 20 czerwca 2013 r. sygn. akt IlI
KK 20/13; wyrok SN z 4 grudnia 2014 r. sygn. akt lll KK 386/14; postanowienie SN
z 8 marca 2018 r. sygn. akt IV KK 12/18). W tym wypadku skutecznos¢ zarzutu
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sad,
zwigzana jest wylgcznie z orzekaniem przez sedziego delegowanego w trybie art.
77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, i
ograniczona jest do przypadkéw przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci
kompetencji ustawowych okreslajgcych warunki i tryb delegowania, w
szczegolnosci, gdy sedzia nie ma w ogole delegacji do orzekania w danym sadzie,
jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia ustawowych wymogdéw warunkujgcych
waznosc i skutecznos¢ aktu delegowania (zob. postanowienie SN z 16 grudnia2021
r. sygn. akt IV KO 109/21, zarzgdzenie z 20 pazdziernika 2021 r. wydane w sprawie
SN o sygn. akt Il KO 58/21 oraz postanowienia SN z 8 marca 2018 r. sygn. akt IV
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KK 12/18; z 9 marca 2022 r. sygn. akt Ill KO 1/22 i 16 grudnia 2021 r. sygn. akt IV
KO 109/21), czego nie sposob dopatrzy¢ sie w procedurze delegowania SSR X.Y.
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Odnoszgc sie do natomiast do okolicznosci powotania X.Y. na urzad
sedziego oraz twierdzen obroncy w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy, iz moc wigzgca
przywotanej przez skarzgcego uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA |
4110 1/20 zostata uchylona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 20
kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt U 2/20 (M.P.2020.376). Abstrahujgc od tego,
podobnie jak nawigzujgca do niej tresciowo uchwata SN z 2 czerwca 2022 r. sygn.
akt | KZP 2/22, wskazywata ona, iz dla udowodnienia zaistnienia nienalezytej
obsady sadu kazdorazowo konieczne jest wykazanie (z czego zdaje sobie sprawe
autor, formutujgc powyzsze =zarzuty kasacyjne), ze sedzia nie gwarantuje,
chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a przywofana
instytucjonalna wadliwos¢ miata wptyw na sposob rozstrzygniecia. W konsekwencji
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w konkretnej sprawie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach
innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza;
postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il KK 468/22). Sam zas udziat w tej
procedurze wyklucza przyjecie a priori nienalezytej obsady sadu, a co za tym idzie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Wymagana jest bowiem wnikliwa analiza osoby sedziego w kontek$cie
postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania. Powoduje
to, iz okolicznosci moggce mie¢ wptyw na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie,

muszg zosta¢ wykazane za pomocg faktow.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skladzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, aby do tego grona
zalicza¢ jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywa¢ uchybienie, ktdérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych a przy tym

wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci
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dziatan organéw procesowych oraz wiasnej sytuacji procesowej, nawet po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, zostatoby w sposéb istotny ograniczone,
przektadajgc sie na istotne ograniczenie gwarancji procesowych, w tym te zwigzane
z prawem do zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Préba oceny przeprowadzenia owej analizy pod katem
niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie
zmierza do relatywizacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore sg albo ich
nie ma i nie podlegajg one ocenie z punktu widzenia natezenia (por. postanowienie
SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt. IV KK 477/22). Kazdy bowiem sad, dysponujgc
wiasnym atrybutem niezawisto$ci, inaczej moze postrzegaC i oceniaC kwestie
spetnienia minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Strony
postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg miaty wéwczas pewnosci co do
wynikow takiej oceny, co istotnie zaprzecza procesowej skutecznosci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob zdefiniowany przez
ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym zas tle wskazac
nalezy, ze celem i wartoscig demokratycznego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu prawnego, immanentnie powigzanego
z jednolitoscig stosowania prawa przez sady (zob. wyrok TK z 13 paZdziernika
2015 r. sygn. akt SK 63/12). Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej adekwatne w
kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste,
tatwo  dostrzegalne, a przez to mozliwie jednolicie  stosowane

W orzecznictwie.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy w realiach tej sprawy rowniez
nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powofania sedziego na
urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty jakikolwiek
negatywny wplyw na sposob rozpoznania zwyczajnego srodka odwotawczego
przez Sad Okregowy w Krakowie. W rozwazanym kontekscie nie ma zatem mowy
nie tylko o uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale takze o zadnym
innym razgcym naruszeniu prawa, mogacym miecC istotny wplyw na tresc

orzeczenia.

Nadmieni¢ na koniec nalezy, iz kwestia badania zaistnienia bezwzglednego

uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zatem stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu
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w oparciu jedynie o przywotang wyzej nieaktualng i niestanowigcg zrodta prawa
uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-1/20) oraz w nieznanej ustawie
procedurze o charakterze inkwizycyjnym, wdrozone na etapie postepowania
kasacyjnego, kazdorazowo stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - §
14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP, albowiem skutkuje pozbawieniem
testowanego sedziego prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sadu
ustanowionego ustawg oraz pozbawieniem prawa do skutecznego srodka
odwotawczego, a nadto pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie — a to w konsekwencji stanowi z kolei oczywiste i razgce
naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Obecnie wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego
— majgce charakter systemowy lub indywidualny — mogg zosta¢ zweryfikowane
jedynie w trybie procedury przewidzianej w ustawie Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktora to procedura w sprawie karnej moze zostaé zainicjowana
wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.).
Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) stuzy
sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w
rozpoznawaniu konkretnej sprawy (stanowigc lex specialis w stosunku do art. 41 §
1 k.p.k. majgcego szerszy zakres przedmiotowy) — i w sposéb szczegdlny reguluje
badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po powofaniu. Przywotane
przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wylgczajg zatem mozliwosc
badania przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p. w innym trybie. Nalezy tu podkresli¢, ze
w Swietle unormowan zawartych w art. 42a § 3 p.u.s.p. oraz art. 55 § 5 p.u.s.p.,
brak gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu powszechnego w nastepstwie wadliwej procedury
nominacyjnej, nie oznacza a priori bezskutecznosci takiego powotania, jak tez nie
wskazuje, ze powotany w takiej procedurze sedzia nie jest w stanie spetnic
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Gwarancja niezawistosci i bezstronnosci

sedziego skutkuje bowiem ustawowg niedopuszczalnoscia kwestionowania i
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podwazania tych wymogow przez kogokolwiek i w jakimkolwiek trybie. Natomiast
brak takiej gwaranciji przez sedziego oznacza, iz w indywidualnych sprawach strony
i uczestnicy postepowania mogg kwestionowac jego niezawistoS¢ i bezstronnosc¢
oraz zagdacC przeprowadzenia badania spetnienia przez niego tych wymogow w
przewidzianej w ustawie procedurze — w przypadku sedziego sgdu powszechnego
— okreslonej w art. 42a § 3-14 p.u.s.p. (postanowienie SN z 7 sierpnia 2024 r. sygn.
akt | KZ 34/24).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[ad]



