Sygn. akt 1l KK 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

w sprawie A.N.

dotyczacej wyroku tgcznego

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok ftaczny w calosci i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego Sad Rejonowy w K. analizowat

prawomocne skazania A.N. nastepujgcymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 stycznia 2012 r., w sprawie o sygn. akt V K
(--);



2/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 15 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(--.);

3/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(.0

4/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt |l K
(--.);

5/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(.0

6/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(-2),

- co do ktérych Sad Rejonowy w P. rozstrzygat wyrokiem tgcznym z dnia 19
stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...) i potgczyt kary orzeczone w
sprawach: Il K (...), I K (...), I K (...) il K(...), orzekajgc kare tagczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7/ Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),
za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popetnionych pomiedzy 13 a 19 stycznia
2016 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 284 § 2 k.k.
popetniony w okresie od 10 lutego 2016 r. do 12 lutego 2016 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci, co do ktorych orzeczono kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora nie zostata dotychczas wykonana; ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody;

Wyrokiem tgcznym z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w K. orzekt, co nastepuje:

I/ na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 91 § 2 k k., art. 85§ 1i2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanej wyrokiem
tacznym Sgdu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. w sprawie o sygn. akt Il K (...) i wymierzyt kare tgczng
w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

[l/' na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w zakresie nieobjetym niniejszym wyrokiem

tacznym uznat, iz potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.



Przedmiotowy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 4 pazdziernika
2017 r. (k. 43 akt o sygn. 1l K (...)).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst od tego orzeczenia
kasacje i na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc
skazanej. Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1
i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, to jest, art. 85 § 1 kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), polegajgce na objeciu w punkcie | wyroku
tacznego Sgadu Rejonowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., o sygn. akt Il K (...),
jednostkowej kary roku pozbawienia wolnosci wymierzonej wobec A.N. wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),
pomimo, iz kara ta na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...), zostata w oparciu o tresc¢ art. 2a
Kodeksu wykroczen zmieniona na kare 30 dni aresztu w zwigzku z uznaniem,
ze czyn stanowi wykroczenie, co wykluczato mozliwos¢ orzeczenia w tym zakresie
kary tagcznej pozbawienia wolnosci.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku tgcznego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie by¢ oczywiscie zasadna i jako taka mogta zostac
rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nalezalo zgodzi¢
sie ze skarzagcym, ze dosztlo do razgcego naruszenia prawa materialnego,
bowiem wydanie wyroku tgcznego przez Sad | instancji wobec skazanej A.N.
nastgpito z razgcg obrazg tresci art. 85 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dokonujgc potgczenia kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci, objat w punkcie | wyroku tacznego jednostkowg kare roku pozbawienia
wolnos$ci, wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2017 r. w
sprawie Il K (...), pomimo, ze kara ta na podstawie prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...), zostata w



oparciu o tres¢ art. 2a Kodeksu wykroczeh zamieniona na kare 30 dni aresztu (co
wynika z akt sprawy — zob. k. 277 akt o sygn. Il K (...)).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Rejonowy w K. wskazat, ze z
dniem 21 marca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z
2015 r., poz. 396), ktora wprowadzita nowy przepis art. 2a Kodeksu wykroczen.
Zgodnie w tym przepisem, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu w wysokosci rownej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. W
rezultacie, z uwagi na zapisany w Kodeksie wykroczeh mechanizm indeksowania
granicy miedzy przestepstwem a wykroczeniem przy pomocy zmieniajgcej sie w
czasie ptacy minimalnej Sgd ten uznat, Zze zaszia koniecznos¢ modyfikacji
prawomocnego orzeczenia, ktérym doszto do skazania za przestepstwo, a ktére po
zmianie wysokos$ci ptacy minimalnej, nalezato traktowac jako wykroczenie.

Wydanie takiego postanowienia bylo konieczne w Swietle wymagan
wyptywajgcych z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1456), zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 2017 r. wysokos$c
minimalnego wynagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 2.000 zt.
Na dzien wydania przedmiotowego orzeczenia, tj. na dzien 27 czerwca 2017 r.
oraz na dzieh wydania przez Sgd Rejonowy w K. wyroku tgcznego w sprawie o
sygn. akt Il K (...), tj. na dzien 26 wrzesnia 2017 r., art. 119 § 1 k.w. posiadat
brzmienie: ,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej
wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia
6 sierpnia 2015 r., w sprawie o0 sygn. akt [l KK 209/14, (Biul. PK z 2015 r., Nr 8,
poz. 10 — 13), przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktorych
od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo
albo za wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne

wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn,



anie z daty jego popetnienia. Zatem czyn przypisany skazanej na podstawie
art. 294 § 2 k.k., obejmujgcy przywiaszczenie mienia o wartosci 340 zt, nie mogt
zostac uznany za przestepstwo lecz stanowit wykroczenie.

Z uwagi na to, ze ustawodawca dokonat kontrawencjonalizacji, czyli zamiany
oceny prawno-karnej danego zachowania z przestepstwa na wykroczenie,
konieczne byto w postepowaniu wykonawczym zastosowanie przepisu art. 2a k.w.
Ta czynno$¢ procesowa nie mogta doprowadzi¢ do zmiany prawomochego
skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie, powodujgc wytgcznie
zmiane orzeczonej za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu
w wysokos$ci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il KK 100/18,
LEX nr 2490901). W takiej za$ sytuacji zasadnie skarzacy stwierdzit, ze brak byto
mozliwosci potgczenia kary orzeczonej za wykroczenie z karg wymierzong
za przestepstwo.

W rezultacie wiec, nie bytlo mozliwe orzeczenie kary tgcznej w zakresie
potgczenia kary wymierzonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28
lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), z innymi orzeczonymi karami
pozbawienia wolnosci w pozostatych sprawach, gdyz przepis art. 85 § 1 kk.
przewiduje jedynie fgczenie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajgcych
tgczeniu w Swietle uregulowania zawartego w art. 86 k.k. — a taka sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie.

Przedstawione stanowisko znajduje wsparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 252/16, zgodnie z ktérym: ,Ustawa
nie przewiduje mozliwosci fgczenia kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci, nie
sposob bowiem przyjac, ze sg to kary tego samego rodzaju” (LEX nr 2135556).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesiong na korzy$s¢ skazanej,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok tgczny w catosci i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Jednoczed$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt 11 K (...), A.N.

zostata uznana winng dwoéch czynow: w pkt | - przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. — i



za ten czyn wymierzona jej zostata kara roku pozbawienia wolno$ci; oraz w pkt Il -
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., za co wymierzono jej kare roku pozbawienia
wolnosci. Nastepnie w pkt Ill orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnosci potgczono i wymierzono kare tgczng roku i trzech miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nalezy mie¢ wiec na wzgledzie, ze jedynie kara wymierzona w pkt Il tego
wyroku ulegta zamianie na kare aresztu, podczas gdy kara pozbawienia wolnosci

orzeczona w pkt | wyroku nadal moze podlegac tgczeniu.

as



