Sygn. akt Il KK 349/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2013 r.,

sprawy H. Z.

skazanego z art. 281 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 maja 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 28 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego H. Z. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. L.
Kancelaria Adwokacka 442,80 (czterysta czterdziesci dwa zilote
osiemdziesiat groszy) w tym 23 % VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwalnia skazanego H.Z. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 lutego 2012 r., ktérym H. Z. skazany zostat
za przestepstwo zakwalifikowane z art. 281 kk na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
H. Z. wnidst jego obronica i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie przepisow:

art. 457 § 3 kpk i art. 433 § 2 kpk poprzez nie rozwazenie przez Sad Il instancji



zarzutu naruszenia prawa materialnego sformutowanego w apelacji a polegajgcego
na uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia czynu opisanego w akcie
oskarzenia, podczas gdy dowody zebrane w postepowaniu karnym nie wskazywaty
na powyzsze ustalenie”, wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W uzasadnieniu kasacji obronca zarzucit dodatkowo, ze Sad
odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji ,nie
rozwaza w ogole kwestii wystgpienia po stronie oskarzonego dobrowolnego
odstgpienia od popetnienia czynu w zakresie zwrotu 100 zt pokrzywdzonemu”
stwierdzajgc w podsumowaniu: ,Z tych tez wzgledéw formutowany w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego swiadczgcy o sprawstwie i winie oskarzonego
powinien zosta¢ przez Sad Il instancji szczegétowo rozwazony i w kazdej wyzej
opisanej kwestii uzasadniony, tak aby nie nasuwat zadnych watpliwosci. Sad Il
instancji nie rozwazyt wskazanego zarzutu apelacyjnego i nie podat w uzasadnieniu
orzeczenia czym sie kierowat uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne, czym razgco
naruszyt art. 433 § 2 kpi i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk”.

Prokurator Prokuratury, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej oddalenia jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego H. Z. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat
zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk. Sporzadzenie i wniesienie w tej
sprawie kasacji przez obronce z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz, z
tego tytutu, stosownego wynagrodzenia.

Zarzuty sformutowane zaréwno w petitum kasacji, jak i w jej uzasadnieniu sg
oczywiscie bezzasadne. Wbrew temu co twierdzi obronca, ktéry w kasacji
powtarza, w istocie dostownie, zarzuty wniesionej przez siebie apelacji, Sady obu
instancji, w wystarczajgcym zakresie, w uzasadnieniach spetniajagcych,
odpowiednio, wymogi okreslone w art. 424 kpk i w art. 457 § 3 kpk, rozwazyty
kwestie kwalifikacji prawnej z art. 281 kk czynu przypisanego oskarzonemu H. Z.
oraz dobrowolnosci odstgpienia od popetnienia tego czynu. Przekonuje o tym
rzetelna lektura obu tych dokumentow. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad

Okregowy wobec sformutowanych w apelacji i jej uzasadnieniu zarzutéw obrazy



prawa materialnego, przedstawity petng i przekonujgcg argumentacje na rzecz
uznania za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego H. D., zwtaszcza te zlozone w
toku postepowania przygotowawczego oraz zeznania M. K. Natomiast z tych
dowoddw w sposéb jednoznaczny wynika, ze H. Z. nie tylko dokonat kradziezy
pieniedzy na szkode H. D., ale takze, bezposrednio po jej dokonaniu, stosowat
wobec pokrzywdzonego przemoc, stosunkowo nieznacznej intensywnosci wobec
zaawansowanego wieku pokrzywdzonego, w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranych pieniedzy, ktorych dobrowolnie nie zwrocit, a zostat do tego zmuszony
zachowaniem M. K. Jezeli tak wtasnie byto, co trafnie ustality Sgdy obu instancji, to
bez watpienia takie zachowanie oskarzonego, zarzucone mu w akcie oskarzenia,
nalezato zakwalifikowac z art. 281 kk, z jednoczesnym przyjeciem, ze sprawca tego
czynu dobrowolnie od czynu tego nie odstgpit. To wilasnie, z nalezytg starannoscia,
zostato rozwazone przez Sgdy obu instancji w uzasadnieniach ich orzeczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



