Sygn. akt Il KK 348/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

sprawy S. D.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 2
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2021 r.,

sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.,

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é skazanego S.D. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., wydanym w

sprawie Il K (...), skazat S. D. za popetnienie, w warunkach ciggu przestepstw z art.
91 § 1 k.k., dwdch zbrodni z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 41a §
2 kk., art. 43 § 1 k.k. i art. 41a § 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na okres 10
lat zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz zakaz zblizania sie do nich na

odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie opisu czynow, w tym precyzujgc date ich popetnienia, w pozostatej czesci,
a wiec co do kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidést obronca skazanego
zarzucajgc w 6 punktach razgce naruszenie prawa procesowego oraz prawa
materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, ktoére to zarzuty sg
szczegdtowo opisane w kasacji. W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. wniést w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S. D. jest oczywiscie bezzasadna, a zatem
nalezato oddali¢ ztozony w sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Nalezy przypomnieC, ze Sad Apelacyjny w (...) powotat dwoch biegtych
psychologow z Instytutu Psychologii Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu (...)
w osobach prof. dr hab. B. P. W. i dr A. J., ktéra réwnoczesnie jest biegtg Sadu
Okregowego w G.. Zadaniem biegtych byto rozwianie wszelkich watpliwosci i
odpowiedzenie na wszelkie nurtujgce Sad pytania, rodzgce sie na kanwie analizy
opinii wydanej przez biegte I. S. i B. R. R. oraz opinii wydanych przez biegtg A. A., a
takze analizy stanowisk psychologow i psychiatrow majgcych kontakt z
pokrzywdzonymi dziewczynkami przed wszczeciem postepowania karnego w tej
sprawie. Biegtym tym, wbrew zarzutowi 2. kasacji obronhcy, przestano w dniu 19
czerwca 2020 r. catosc akt sprawy, tj. 5 tomoéw wraz z zatgcznikami, a co wynika z
pisma Sadu znajdujgcego sie na k. 861 oraz tresci ich opinii. Upatrywanie
natomiast obrazy art. 198 § 1 k.p.k. w nieudostepnieniu biegtym pisemnych
zastrzezen obroncy do wydanej przez nie opinii, w sytuacji gdy na rozprawie

apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2021 r., kiedy to biegte sktadaty uzupetniajgca opinie,



obecny byt obronca S. D. i zadawat im konkretne pytania i brak jest informacji, aby
byt on w tym ograniczany, jest catkowicie niezasadne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze to Sad, a nie strona, decyduje o tym, opinia
jakich specjalnosci biegtych bedzie pomocna dla stwierdzenia okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w ktorym
rozwazania biegtego oparte sg o posiadane przez niego wiadomosci specjalne.
Sad Apelacyjny uznat, ze opinia wydana przez bieglych psychologdéw, a nie
psychologa i psychiatre, bedzie wystarczajgcg do dokonania oceny wiarygodnosci
Swiadkow. Stusznie Sad podkreslit, ze ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow nie
nalezy do kompetencji biegtych, ktdorzy mogg jedynie dokonywac ustalen, co do
rozwoju umystowego swiadka oraz zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, a zatem czynnikow, ktére majg wptyw na jego ocene
prawdomownosci. To tylko i wytgcznie Sad, zgodnie z art. 7 k.p.k., jest uprawniony,
aby majgc na uwadze tres¢ zeznan Swiadka w zestawieniu z trescig opinii i
wyptywajgcych z niej wiadomosci specjalnych oraz wymowg pozostatego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oceni¢, czy zeznania Swiadka sg
wiarygodne. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut 1. kasacji jest rowniez
chybiony, gdyz Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych w tym zarzucie przepisow
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu w postaci opinii biegtego z
zakresu psychiatrii, co w potgczeniu z opinig biegtego psychologa, zdaniem
skarzgcego, mogtoby wyjasni¢ istotne dla sprawy okolicznosci rzutujgce na ocene
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych.

ZauwazyC nalezy, ze Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. w zakresie oceny dowodu z opinii biegtych I. S. i B. R. R., gdyz nie
przeprowadzat tego dowodu, a jedynie dokonywat kontroli takiej oceny dokonanej
przez Sad | instancji i to w kontekscie zarzutow podniesionych w apelacji. Jest to
wiec zarzut skierowany przeciwko orzeczeniu Sagdu | instancji, a nie Sadu
odwotawczego, ktéry tych przepisow nie stosowat. Odnoszgc sie do tej czesci
zarzutu nalezy jedynie stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny po bardzo szczegétowej
analizie tego dowodu zarowno w odniesieniu do opinii biegtych B. P. W. i A. J. jaki
catego materiatu dowodowego stwierdzit, ze tok wnioskowania przedstawiony przez

biegte I. S. i B. R. R. nie zyskat jego uznania, gdyz jest on nieprzekonywujgcy w



szeregu wazkich kwestiach, stad tez podzielit ocene tego dowodu, jaka
zaprezentowat Sad | instancji. Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje natomiast,
ze obronca w dalszym ciggu stara sie wykazac, ze opinia biegtych 1.S. i B. R. R.
jest wszechstronna i winna stanowi¢ podstawe przy ocenie zeznah obu
pokrzywdzonych.

Chybiony jest rowniez zarzut 3. kasacji obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. w zakresie oceny opinii biegtych prof. B. P. W. i dr A. J., gdyz Sad Apelacyjny
wykazat, w bardzo obszernym i przekonywujgcym uzasadnieniu, z jakiego powodu
uznat jg za petng, jasna, logiczng i rzetelng, podkreslajgc rownoczesnie, ze zostata
wydana przez osoby posiadajgce wysokie kwalifikacje w opiniowanej dziedzinie i to
zarowno wiedze jak i doswiadczenie zawodowe. Wbrew twierdzeniom obroncy
ocena tego dowodu jest swobodna i nie zawiera elementéw dowolnosci. Majgc
wiec tg opinie na uwadze jak i opinie biegtej obecnej podczas pierwszych
przestuchan pokrzywdzonych K. B. i D. B., uznat ze za wiarygodnoscig relacji
pokrzywdzonych wskazujgcych na S. D. jako sprawce opisywanych przez nie
zachowan seksualnych, ktorych staly sie za jego to sprawg podmiotem,
przemawiaty zachowania dziewczat majgce miejsce przed ich przestuchaniem w
toku postepowania. Sad ten z uwagi na ich wage uznat réwniez za wiasciwe
przytoczenie, w jaki konkretnie sposob byly one opisywane w dokumentac;ji
sporzgdzonej przez psychologow i psychiatrow, pod opiekg ktdrych znajdowaty sie
pokrzywdzone, oraz przez swiadkow. Taka dokfadna analiza materiatu
dowodowego doprowadzita dopiero Sgd odwotawczy do wniosku, ze Sad | instancji
dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznah pokrzywdzonych nie
dopuscit sie naruszenia art. 7 k.p.k. Nieznaczna zmiana opisu czynow
przypisanych oskarzonemu, a wynikajgca z nieco innej oceny zeznan
pokrzywdzonych, co zostato szeroko omowione w uzasadnieniu, nie mogta zmieni¢
tej oceny, gdyz jak podkreslit Sgd Apelacyjny, Sad | instancji utrzymat sie w
granicach art. 7 k.p.k. i dlatego tez zaakceptowat ocene co do zasadniczej kwestii
sprawstwa oraz winy oskarzonego, a takze poczynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie natomiast do oceny zeznan Z. B., siostry pokrzywdzonych,
Sad Apelacyjny zauwazyl, ze do jej wypowiedzi nalezato podejs¢ z duzg

ostroznoscig i tak wtasnie uczynit Sad | instancji, ktérg to ocene w petni



zaakceptowat po kilkukrotnym przeanalizowaniu zapisow dzwieku i obrazu obu
czynnosci procesowych przeprowadzonych z udziatem tej dziewczynki. W swoim
uzasadnieniu wykazat réwniez dlaczego prawidlowo Sad | instancji przyjat, ze
nieprawdopodobnym byt, aby Z. B. byta naocznym swiadkiem opisanych przez nig
faktow, natomiast jej zeznania byty projekcjg tego, czego dowiedziata sie od swoich
siostr. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego, ze Sad
odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odniost sie w sposob nalezyty
do zarzutow apelacji zwigzanych z oceng dowoddéw dopuszczajgc sie w ten sposob
naruszenia przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Majgc to na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty 4. i 5. kasacji nie sg réwniez zasadne.

Odnoszgc sie do 6. zarzutu podniesionego w kasacji, a to naruszenia art.
424 § 2 kp.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. polegajgcego na nieprzytoczeniu
okolicznoSci, z naruszeniem zasad wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k.,
ktore Sgd ad guem miat na wzgledzie przy wymiarze kary, to wydaje sig, ze
obronca skazanego nie zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie wymierzat skazanemu
kary za przypisane mu przestepstwa, a jedynie utrzymat w mocy w tym zakresie
wyrok Sadu | instancji. Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia
zauwazyt natomiast, ze obronca w apelacji nie podnidst zarzutu opartego na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., to jednak wskazat on w uzasadnieniu, iz jego
zdaniem kara orzeczona przez Sad | instancji jest razgco surowa. W tej sytuacji w
sposob prawidtowy odnidst sie do tego zarzutu zauwazajgc, w jakich sytuacjach
zachodzi razgca niewspoétmiernos¢ kary, a kiedy mozna uznaC¢ kare za
sprawiedliwg, a wiec wspotmierng do ciezkosci przestepstwa, a zatem odpowiednig
do stopnia winy sprawcy i szkodliwosci spotecznej jego czynu. Majgc na uwadze te
teoretyczne rozwazanie oraz okolicznosci faktyczne ustalone w tej sprawie, w tym
okolicznosci tagodzgce wymiar kary wystepujgce po stronie oskarzonego, doszedt
do wniosku, ze orzeczona kara nie jest razgco surowa, a jest karg tagodng i nie
miat zadnych watpliwosci, ze nalezato utrzymacC orzeczenie o karze w mocy.
Podkresli¢ nalezy, ze obronca w kasacji nie zarzucit Sgadowi Apelacyjnemu
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutu zwigzanego z wymiarem kary, ani tez nie
wykazat, aby Sad ten, dokonujgc zmiany opisu czynu byt zobowigzany do

ztagodzenia orzeczonej kary, szczegolnie w sytuacji, gdy uznat, Zze oskarzony



dopuscit sie popetnienia zbrodni zagrozonych karg od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnosci, ktorych stopien spotecznej szkodliwosci byt wysoki.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego S. D. kosztami postepowania kasacyjnego w
oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.



