Sygn. akt 1l KK 348/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
sprawy D. S. ,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowil:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K

(...), D.S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw: z art. 156 § 1 pkt 2
k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci; oraz z art. 244 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 2 k.
k. zasgdzit od oskarzonego D.S. na rzecz pokrzywdzonego D.F. nawigzke w kwocie

30.000 (trzydziestu tysiecy) ztotych.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka
(-..), po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego D.S., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposodb, ze: ztagodzit kare pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 244 k.k. do roku; uchylit orzeczenie o karze tgcznej; na podstawie art. 85§ 1i 2
k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego G. wniost obronca skazanego
D.S., ktory zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego D.S. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego D.S. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie niezasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D.S. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazania w kasacji,
ze $rodek ten skierowany jest przeciwko catosci orzeczenia Sadu Il instancji, to
jednak swoje zastrzezenia obronca skazanego kieruje wytgcznie w odniesieniu do
przypisanego D.S. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Niezaleznie od tego w
przedmiotowej sprawie kasacja obroncy w zasadniczej czesci stanowi powtdrzenie
zarzutow apelacyjnych i zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sadu | instancji,
wbrew art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., nakazujgcym skierowanie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sadu
odwotawczego i ograniczajgcym jego ramy do uchybien z art. 439 k.p.k. oraz
innych razacych naruszen prawa. Skarga kasacyjna zmierzata bowiem do
kontestowania decyzji Sgdu | instancji o odczytaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca

2016 r. zeznan swiadka G.F. z postepowania przygotowawczego z uwagi na



niemoznos¢ doreczenia wezwania. Tozsamy zarzut, o czym byta juz mowa,
obronca postawit w apelacji, przy czym Sad ad quem odnidst sie do tego zarzutu w
wyczerpujgcy sposob na s. 3 uzasadnienia wyroku. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze w toku postepowania podjeto préby wezwania swiadka G.F. do stawienia
sie przed Sgdem oraz ztozenia zeznan. Wezwania byty dwukrotnie awizowane i
niepodjete w terminie, zas z systemu PESEL SAD wynikato, ze adres swiadka jest
aktualny oraz ze $wiadek nie jest pozbawiony wolnosci. Z informaciji policyjnych
wynikato natomiast, ze G.F. nie przebywa pod wskazanym adresem i nie jest znane
miejsce jego pobytu (k. 251, 253). Sad | instancji podjat zatem prébe doreczenia
wezwania Swiadkowi, przy czym proby te nie okazaty sie skuteczne. Odnoszac sie
tym samym do tego zarzutu obroncy wskazac nalezy na wyrazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, ze jezeli niemoznos¢ doreczenia sSwiadkowi
wezwania, o ile jest rzeczywista i trwata, stanowi samoistng przestanke
zezwalajgcg na odczytanie ztozonych przez niego zeznan, a do skorzystania z tej
mozliwosci jest wystarczajgce, aby niemoznosc ta nie data sie usung¢ do konca
przewodu sgdowego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 r. r., I KK 39/15, OSNKW 2015/10, poz. 88). Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze postepowanie pierwszoinstancyjne zblizato sie wéwczas do kohca, a w
fazie postepowania przygotowawczego G.F. ztozyt wyczerpujgce zeznania. Tym
samym dowod ten ma status procesowy petnoprawnego dowodu, nie gorszego od
innych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KK
380/16, LEX nr 2171113).

Pozostate zarzuty podniesione w kasacji (art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k.) nie
zostaty w zaden sposob uzasadnione, co utrudnia odczytanie intencji obroncy przy
formutowaniu tych zarzutow. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie w
zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej, albowiem przepis ten okresla
ogoblng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy
procesowej, ktore miat sgd naruszyé, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki
zarzut chociazby formalnie poprawnym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2011 r., Ill KK 335/10, LEX nr 736755). Obronca skazanego

powigzat natomiast zarzut naruszenia wskazanego przepisu z art. 7 k.p.k., art. 410



k.p.k. i art. 424 k.p.k. Jezeli wiec chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.,
to moze on by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy Sad ten prowadzit postepowanie dowodowe, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca albo wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, a zatem gdy
zmienit wyrok Sadu | instancji dokonujgc oceny dowodow odmiennej od tej, ktora
legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W realiach niniejszej sprawy Sad
Odwotawczy nie dokonywat natomiast zadnej zmiany ustaleh faktycznych Sadu
Rejonowego, ktory dokonat prawidtowej oceny wszystkich zebranych w sprawie
dowodow i wyciggnat z niej trafne wnioski. Z kolei naruszenia art. 410 k.p.k. nie
stanowi dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.,
[l KK 70/15, LEX nr 1758785). Sgd odwotawczy nie mogt ponadto naruszy¢ art.
424 k.p.k., ktéry to przepis dotyczy uzasadnienia wyroku Sadu | instancji.
Zmieniajgc wyrok Sadu | instancji jedynie w zakresie wymiaru orzeczonej wobec D.
S. kary, Sad Okregowy zobligowany byt bowiem do respektowania wymogéw
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktorym niewatpliwie sprostat.
W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty obroncy skazanego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



