I KK 346/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A.K.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 8 lutego 2024r., sygn. akt X K 100/22,

zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 17 pazdziernika 2024r., sygn. akt Il Ka 322/24

na podstawie art. 53281 i § 3 k.p.k.

postanowik:

1. wstrzymaé, do czasu rozpoznania kasacji, wykonanie
wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2024 r.,
sygn. akt X K 100/22, zmienionego w czesci wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 pazdziernika 2024r., sygn.
akt Il Ka 322/24, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV
sentencji tego wyroku, a dotyczacego zobowigzania skazanego
A.K. do solidarnego naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego M. sp. z 0.0. z siedzibg w K;

2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie jedynie w czesci.

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
miedzy innymi wodwczas, gdy treS¢ wniesionej kasacji wskazuje na duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w niej zarzutu i przez to
przedwczesng znaczng dolegliwosc skutkdw wykonania kary.

Na obecnym etapie postepowania, majgc na wzgledzie tres¢ zarzutu z pkt 2
ppkt a) kasaciji, analize rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie odnoszgcym
sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego tozsamej problematyki, a takze tresc
odpowiedzi prokuratora na wywiedziong kasacje, nalezy uznac, ze zarzut kasacyjny
postawiony w tej przestrzeni moze okazacC sie zasadny. Cho¢ uzasadnienie
wywiedzionego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest wysoce
lakoniczne, uzna¢ nalezato, Zze wykonanie (wyegzekwowanie) orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody, w szczegdlnosci wobec istnienia juz w obrocie
prawnym nakazu zaptaty opiewajgcego na te samg kwote, mogtoby doprowadzi¢
do zbyt ciezkich i nieodwracalnych skutkow.

Co sie zas tyczy wniosku obrony o wstrzymanie wykonania pozostatych
rozstrzygnie¢ wyroku skazujgcego podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia jest mozliwe jedynie, gdy strona wykaze istnienie
szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby
za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszac tez, ze
wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnosc skutkdéw kary w razie jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera,
ograniczajgc sie w istocie do wskazania, ze wykonanie wyroku grozi skazanemu
niepowetowang stratg, zwtaszcza w wypadku wykonania orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do znaczenia postawionych zarzutéw,
wskazac trzeba, ze w pierwszym z nich zwrécono uwage na wystgpienie w sprawie

uchybienia o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439§1 pkt 2 k.p.k.
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Miato ono polega¢ na zasiadaniu w sktadzie sgdu odwotawczego sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Drugi z zarzutéw dotyczy za$
uchybien w przestrzeni prawa procesowego (art. 433§2 k.p.k.).

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art.
53281 k.p.k. wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow.

Co do =zarzutu zwigzanego z wystgpieniem w sprawie uchybienia
o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej, zauwazenia wymaga,
ze koniecznym bedzie poczynienie w tej przestrzeni okreslonych ustalen. Oznacza
to, ze na chwile obecng nie istniejg jednoznaczne przestanki do stwierdzenia,
ze w sprawie niewatpliwie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, bowiem
obrona nie wykazata w sposob bezsporny wystgpienia okolicznosci, o ktorych
mowa w pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 oraz, co istotne, uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., sygn. akt | KZP 2/22, przewidujgcej koniecznos¢ przeprowadzenia wobec
sedziego sgdu powszechnego swoistego testu niezawistosci i bezstronnosci.

Nie przesadzajgc kierunku przysztego rozstrzygniecia wskazac wiec jedynie
nalezy, ze zdecydowanie przedwczesne bytoby twierdzenie, Zze w sprawie juz
obecnie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tego zarzutu, a
takze zarzutu kasacyjnego nie majgcego charakteru bezwzglednego, a
odnoszgcego sie w istocie do kwestii ustalen faktycznych (z pkt 2 ppkt b). W tym
zakresie, w odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
niezasadnej, za$ w zakresie zlozonego wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia — 0 jego nieuwzglednienie.

Powyzsze powoduje, ze wniosek obroncy skazanego, w tym zakresie, nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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