Sygn. akt Il KK 346/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. M.

podejrzanego o czyn z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Kz 365/22

Dnia 15 lutego 2023 r.

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie
z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt 1l K 836/21/K

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa -

Krowodrzy w Krakowie i sprawe przekaza¢ temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w | instancji.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Krakow - Pradnik Biaty w Krakowie 24 czerwca 2021 r.

wystgpit do Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z wnioskiem o

umorzenie postepowania karnego przeciwko K. M. wobec stwierdzenia, ze

podejrzany nie popetnit przestepstwa z powodu catkowitej niepoczytalnosci i

zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii na zasadzie art. 93a § 1

pkt 2 k.k.



Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z 21
lutego 2022 r., sygn. akt Il K 836/21/K, uwzglednit wniosek prokuratora i na
postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt w stosunku do
podejrzanego K. M. postepowanie karne o zarzucany mu czyn z art. 157 § 2 k.k.
(pkt 1), zas na zasadzie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93¢ pkt 1 k.k.,
art. 93d § 1 k.k. orzekt wobec tego podejrzanego srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii (pkt Il); rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach udzielonej mu pomocy prawej

przez obronce z urzedu (pkt 1), a takze o kosztach procesu (pkt V).

Zazalenie na to postanowienie wnidst oskarzyciel publiczny, zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, a to art. 354 pkt 2 k.p.k., poprzez jego btedne
zastosowanie i wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego na
posiedzeniu, w ktorym nie brat udziatu podejrzany, podczas gdy jego obecnos¢ byta
obligatoryjna, co w konsekwencji spowodowato zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IV Kz 365/22, utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, rozstrzygajgc

jednoczesnie o kosztach udzielonej podejrzanemu pomocy prawnej (pkt. I i 11).

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie wnidst Prokurator
Rejonowy Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w
catosci na korzys¢ K. M., zarzucit razgcg obraze przepisow postepowania, a to art.
354 pkt 2 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie i utrzymanie w mocy wydanego
postanowienia Sadu | instancji o umorzeniu postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego na
posiedzeniu, w ktorym nie brat udziatu podejrzany, podczas gdy jego obecnosc¢ byta
obligatoryjna, ktére to orzeczenie obarczone byto zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,, co w
konsekwencji spowodowato, ze orzeczenie Sgdu Odwotawczego rowniez

obarczone jest powyzszym uchybieniem.



Skarzacy wskazujgc na powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Il instancji oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgadu
| instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednianiu na

posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst w niej skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia wskazanych w petitum kasacji przepisdéw prawa procesowego. Sad Il
instancji zaakceptowat bowiem rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, ktére zostato
wydane z razgcg obrazg art. 354 pkt 2 k.p.k. stanowigcg uchybienie z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.

Zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k. w wypadku, gdy prokurator ztozyt wniosek o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i 0 zastosowanie
srodkow zabezpieczajgcych, wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze popetnienie
czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie
budzg watpliwosci, a prezes sgdu uzna za celowe rozpoznanie sprawy nha
posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego. Tresc¢ tego przepisu
nie pozostawia zatem watpliwosci, ze udziat w posiedzeniu w przedmiocie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
jest obowigzkowy co do prokuratora, obroncy i podejrzanego. Wyjgtkowo
podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze
bytoby to niewskazane, jednak i w takim wypadku sgd moze uznacC udziat
podejrzanego w posiedzeniu za konieczny. Nalezy podkreslic, ze lege non
distinguente przywofane wyzej zasady udziatu stron w posiedzeniu dotyczg
orzekania w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawy i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych niezaleznie od
tego, jaki srodek zabezpieczajgcy objety zostat wnioskiem prokuratora. W

konsekwencji nie ma normatywnych podstaw do réznicowania standardu



postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych wzgledem tresci wniosku prokuratora, a scislej Srodka
zabezpieczajgcego, jakiego orzeczenia sie domaga. Ustawodawca przyjat bowiem,
ze w kazdej sytuacji standard ten winien by¢ najwyzszy, zwigzany z obowigzkowg
obecnoscig stron, w tym podejrzanego, chyba ze zachodzi wyjatek przewidziany w
art. 354 pkt 2 zd. drugie k.p.k. Juz z tego powodu oczywiscie btedne jest
twierdzenie, ze obecnos$¢ podejrzanego jest obowigzkowa jedynie wowczas, gdy
prokurator domaga sie orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego o charakterze
izolacyjnym, tj. umieszczenia w zamknietym zaktadzie.

ZauwazyC takze nalezy, ze wniosek prokuratora w zakresie Srodka
zabezpieczajgcego nie wigze sgdu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 wrzes$nia
2002 r., | KZP 13/02). W sytuacji niepoczytalnosci sprawy mozliwe jest wiec
zarowno uwzglednienie przez sad wniosku ztozonego w trybie art. 354 k.p.k. co do
wskazanego w nim $rodka zabezpieczajgcego albo orzeczenie innego srodka,
niezaleznie od tego, czy bytby to srodek izolacyjny, czy nieizolacyjny. O tym czy i
jaki srodek zabezpieczajgcy bedzie orzeczony decyduje sgd na podstawie
zgromadzonych dowodow i rozstrzygniecie tej kwestii nastepuje poprzez wydanie
postanowienia. Postanowieniem takim sgd moze wniosek prokuratora uwzgledni¢ w
catosci, uwzgledni¢ w czesci, wiasnie co do objetego jego petitum sSrodka
zabezpieczajgcego albo wniosku nie uwzgledni¢ w catosci i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi do dalszego prowadzenia (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2002 r., | KZP 7/02; z 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 13/02). W sytuacji zatem,
kiedy to dopiero tres¢ postanowienia wydanego w trybie art. 354 pkt 2 k.p.k.
rozstrzyga czy i jaki srodek zabezpieczajgcy bedzie wobec podejrzanego
orzeczony oczywiste wydaje sie, ze tgczenie zasad procedowania z samg tylko
treScig wniosku prokuratora jest nieporozumieniem, zwitaszcza ze nie znajduje
oparcia w zadnych obowigzujgcych regulacjach procesowych.

W niniejszej sprawie, cho¢ byta to sprawa rozpoznawana w trybie art. 534

pkt 2 k.p.k., na posiedzeniu w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie byt obecny



podejrzany. Z opinii biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa wynika, ze u
podejrzanego rozpoznano chorobe psychiczng w postaci schizofrenii oraz zespot
uzaleznienia od alkoholu, w zwigzku z czym zachodzg wobec niego warunki z art.
31 § 1 k.k., uzasadniajgce leczenie w ramach srodka zabezpieczajgcego w postaci
terapii (art. 93a § 1 pkt 2 k.k.). Jednoczesnie brak w opiniach biegtych konstataciji,
aby aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego przeciwstawiat sie jego
udziatowi w postepowaniu. Przeciwnie, biegli akcentowali, ze podejrzany jest
zdolny do brania udziatu w postepowaniu karnym, niesamodzielnie, lecz z udziatem
wyznaczonego obroncy. W zwigzku z trescig opinii biegtych nie ulega zatem
watpliwosci, ze nie zmaterializowat sie wyjgtek od rozpoznania wniosku prokuratora
na posiedzeniu w obecnosci podejrzanego, a wiec obowigzywata zasada, ze
obecnos¢ ta jest obowigzkowa.

Analiza protokotu posiedzenia z 21 lutego 2022 r. dowodzi, ze podejrzany
nie stawit sie na tym terminie, a uczestniczyli w nim wylgcznie prokurator i jego
obronca (k. 111). Powiadomienie zastepcze K. M. o terminie posiedzenia (art. 133
§ 2 k.p.k.), jak rowniez wytgczna obecno$¢ na posiedzeniu jego obroncy, nie
uprawniato Sgdu Rejonowego do procedowania, w tym do przestuchania biegtych i
przeprowadzenia posiedzenia skutkujgcego merytorycznym rozstrzygnieciem
wniosku. Takie postepowanie byto niezgodne z normg art. 354 § 2 k.p.k., jak
rbwniez godzito w tres¢ art. 117 § 3 k.p.k., zgodnie z ktéorym w razie
niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo jest
obowigzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie.

Trafnie podnidst zatem skarzacy, ze postepowanie przed Sgdem | instancji,
toczyto sie z razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktore przybrato dodatkowo
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., gdyz rozpoznano sprawe pod nieobecnosc¢ podejrzanego, ktdrego obecnosc
byta obowigzkowa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob jednolity
przyjmuje sie, ze przeprowadzajgc posiedzenie w przedmiocie wniosku o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy pod nieobecnosc

podejrzanego sad razgco narusza art. 354 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji



dopuszcza sie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 2021 r.,
V KK 11/21, z dnia 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19, czy z 30 czerwca 2021 r., Il KK
252/21).

Z tych wzgledow nalezato uchylic zaskarzone postanowienia, a takze
postanowienie, ktére zostato utrzymane nim w mocy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad | instancji uwzgledni
powyzsze zapatrywania prawne, ale réwniez bedzie miat w polu widzenia fakt, ze K.
M. jest osobg bezdomng, ktdéra nie ma statego miejsca zamieszkania, najpewniej
nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem. Sad Rejonowy powinien
zatem w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ dostepne narzedzia, w celu
zweryfikowania aktualnego miejsca pobytu podejrzanego, podjg¢ skuteczne proby
osobistego doreczenia mu wezwania, zapewniajgc tym samym mozliwos¢
dobrowolnego stawiennictwa, a w razie koniecznosci doprowadzi¢ do jego
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na termin posiedzenia (art. 131 § 1
pkt 4 k.p.k.). By¢ moze dopiero podjecie takich czynnosci procesowych zapewni
udziat podejrzanego w posiedzeniu, a tym samym realizacje jego prawa do
wypowiedzenia sie w kwestii wnioskowanego $rodka zabezpieczajgcego, ktore
wynika z art. 354a § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



