Sygn. akt lll KK 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

w sprawie W. J.

skazanego z art. 119§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., w uwzglednieniu wniosku oskarzonego ziozonego w

trybie art. 387 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uznat W. J. za winnego tego, ze ,w okresie od miesigca kwietnia 2016 roku do 12
czerwca 2016 roku w Z. dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru stosowat przemoc stowng oraz grozbe bezprawng wobec



obywatela Syrii K. S. z powodu jego przynaleznosci narodowej w ten sposéb, ze
kierowat wobec niego stowa potocznie uznawane za obelzywe ,wypierdalaj z
mojego kraju”, grozit wypowiadajgc stowa ,trzy dni i juz ciebie nie bedzie w tym
kraju”, nachodzit w miejscu pracy, $ledzit na terenie miasta”, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 119 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres préby wynoszgcy rok.

Orzeczenie powyzsze nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 7
grudnia 2016 r.

Kasacje od powotanego wyroku na postawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt on to orzeczenie w
catosci na korzy$¢ skazanego zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie — art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na wydaniu wyroku przez sgd nizszego rzedu w
sprawie o czyn z art. 119 § 1 k.k., nalezgcej do wiasciwosci rzeczowej sgdu
wyzszego rzedu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k.”.

W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na korzys¢ skazanego kasacja jest oczywiscie zasadna w
zwigzku z czym mogta by¢é w catosci uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o
przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Okreslajgcy wtasciwos¢ rzeczowg sadu okregowego przepis art. 25 k.p.k. w
§ 1 pkt 2 przewiduje, ze sad ten jest witasciwy m.in. w sprawach o wystepki
okreslone w rozdziale XVI Kodeksu karnego. Do tych wystepkéw nalezy wiec
niewatpliwie przestepstwo z art. 119 § k.k. typizujgce czyn okreslany jako
dyskryminacja.

Taki tez czyn (pomijajagc w tym miejscu sygnalizowane w kasacji
niedoskonato$ci jego opisu) zostat W. J. zarzucony we wniesionym w dniu 29
wrzesnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w Z. akcie oskarzenia. Sgd ten wbrew

dyspozycji powotanego wyzej przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. sprawe te rozpoznat



wydajgc zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
wyrok.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze orzeczenie poddane obecnej
kontroli kasacyjnej dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co implikowato jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy zgodnie z wtasciwoscig Sgdowi Okregowemu w B.

Procedujgc Sad ten nie powinien straci¢ z pola widzenia kierunku
wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 443 k.p.k.)

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

r.g.



