Sygn. akt Il KK 343/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie G. M.,

wobec ktdrego umorzono postepowanie o czyn z art. 200 § 4 k.k. w zw. z art. 31 §
1 k.k. i inny oraz zastosowano $rodek zabezpieczajgcy umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy podejrzanego od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 7
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia 24 listopada
2021 r., sygn. akt I K [...],

na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 380 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2
zdanie drugie k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w S. i sprawe przekazuje

temu ostatniemu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il Kz [...],
wydanym na skutek zazalenia obrohcy podejrzanego, utrzymat w mocy

postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il K



[...], moca ktérego umorzono — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31
§ 1 k.k. — postepowanie karne prowadzone przeciwko G. M. podejrzanemu o czyny
zart. 200§4kk.wzw. zart. 31 §1kk.iart. 217§ 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. w
zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz orzeczono o umieszczeniu tego podejrzanego w

odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym.

Z kasacjg od postanowienia Sadu odwotawczego wystgpit obronca

podejrzanego, ktéry zarzucit razgce naruszenie prawa, to jest:

1. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. w odniesieniu
przestanek z art. 93g k.k., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre§¢ wydanego
rozstrzygniecia, poprzez brak wyjasnienia w wydanym orzeczeniu, dlaczego
zastosowanie tego konkretnego, najbardziej dolegliwego srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym jest konieczne i pozostaje w
zgodzie z zawartg w art. 93g k.k. zasadg proporcjonalnosci stosowania Srodkow
zabezpieczajgcych oraz nieprzeprowadzenie testu proporcjonalnosci reakcji, jakg
miataby by¢ detencja sprawcy, zlekcewazenie obowigzku skrupulatnego zbadania
dotychczasowej linii postgpowania G. M., obecnej sytuacji zyciowej,
podejmowanych préb leczenia, stanu rodzinnego, mozliwosci uzyska
specjalistycznej pomocy, czy tez opieki lub zapewnienia kontroli ze strony rodziny,

w tym w szczegdlnosci ze strony matki R. M.;

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. majgce istotny wplyw na tresé
zaskarzonego postanowienia, polegajgce na przekraczajgcej granice swobody,
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, ograniczajgcej sie de facto do
stwierdzenia trafnosci wnioskoéw Sgdu | instancji, w konsekwencji prowadzgcej do
uznania, ze wobec podejrzanego G. M. zachodzg przestanki do zastosowania
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, oraz niedostatecznym lub niewtasciwym wskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstaw do uznania za niezasadne

zarzutdéw zazalenia, a mianowicie:



a) zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania matki oskarzonego R. M. w
sytuacji, gdy niekorzystne dla podejrzanego opinie opieraty sie na zatozeniu, ze nie
da sie okresli¢, czy rodzina wspiera G. M. w leczeniu, oraz czy leczenie
ambulatoryjne przyniesie spodziewany rezultat. Nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania matki w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostato przeniesione na
etap postepowania zazaleniowego, przy czym Sad odwotawczy nie uzasadnit,
dlaczego przeprowadzenie tego dowodu nie miato istotnego wptywu na tres¢

zaskarzonego orzeczenia,

b) zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji pomiedzy dwoma zespotami biegtych,

ktorzy wydali dwie sprzeczne ze sobg opinie,

c) zarzutu nieprzeprowadzenia trzeciej definitywnej opinii zespotu biegtych, ktéra
rozstrzygnetaby watpliwosci zachodzgce pomiedzy dwiema sprzecznymi opiniami z
ktérych jedna wykazata, ze podejrzany z powodzeniem mogtby podjaé leczenie

ambulatoryjne, ktére zapobiegtoby powrotowi do przestepstwa;

3. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutu zazalenia w zakresie braku
podstaw do pominiecia opinii pierwszego zespotu biegtych, ktérzy ocenili, ze G. M.
sie w warunkach ambulatoryjnych nie popetni ponownie podobnego czynu.
Pominiecie tej opinii opierato sie na btednym zatozeniu, Zze opinia zespotu, w skfad
ktérego wchodzi biegty dwoch specjalizacji, tj. psychiatrii i seksuologa jest
niedopuszczalna podczas gdy zgodnie z cytowanym w zazaleniu orzecznictwem
Sadu Najwyzszego opinia taka moze stanowi¢ podstawe prawidtowych ustalen

faktycznych dla sgdéw obu instanciji;

4. art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie,
ze stawiennictwo podejrzanego nie jest obowigzkowe i nieodebranie od niego
wyjasnien w zakresie procesu leczenia w warunkach wolnosciowych, a takze czy w
okresie jaki mingt od zarzucanego mu czynu miaty miejsce zachowania majgce
charakter czynéw zabronionych, co miato wptyw na btedng ocene stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego kolejnego czynu w
przysztosci oraz jego charakteru;



5. art. 167 k.p.k. i art. 452 § 2 i 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego O powotanie opinii howego zespotu biegtych w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji bezzasadnie pomingt korzystng dla podejrzanego opinie
pierwszego zespotu biegtych, podejrzany przedstawit dowody na to, ze leczy sie i
jest pod statg opiekg dr. S. G. — U.. Na skutek w/w btedu Sady obydwu instancji
rozstrzygajac sprawe opieraty sie jedynie na niekorzystnych dla podejrzanego

opiniach;

6. art. 433 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.,
polegajgce na nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia do wszystkich zarzutdéw podniesionych przez
podejrzanego i jego obronce w zazaleniu na postanowienie Sadu | instancji, tj. co
do zarzutu matej spotecznej szkodliwosci czynu nieobyczajnego, ktérego dopuscit
sie podejrzany. Brak podstaw do przyjecia, ze podejrzany dziatat w celu
zaspokojenia seksualnego i prezentowat matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej, gdy podejrzany wypetnit jedynie znamiona czynu
nieobyczajnego o ktérym mowa w art. 140 k.w. poprzez obnazenie sie w miejscu

publicznym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez umorzenie postepowania i ewentualnie orzeczenie wolnosciowych

srodkow zabezpieczajgcych w postaci terapii.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje, w zakresie zarzutu z pkt. 4 nalezato uznaé¢ za zasadng w stopniu
wymaganym przepisem art. 535 § 5 k.p.k. Umozliwito to uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w cato$ci na posiedzeniu bez udziatu stron.
Za takg oceng przemawiato potwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem |

instancji wystgpita bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia, o ktorej mowa w



art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 380 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 zdanie drugie
k.p.k., co pozostato niedostrzezone przez Sgd odwotawczy, ktory kwestie te winien

badac¢ z urzedu, niezaleznie od jej niepodniesienia w srodku odwotawczym.

W wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 41 k.p.k. przy czym wniosek kieruje sie na
rozprawe, chyba ze w $wietle materiatbw postepowania przygotowawczego
popetnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w
chwili czynu nie budzg watpliwosci, a prezes sgdu uzna za celowe rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany
nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, Zze bytoby to
niewskazane, chyba ze sgd uzna jego udziat za konieczny (art. 354 pkt 2 zdanie
pierwsze i drugie k.p.k.). Norma ta przewiduje wiec, ze samo skierowanie sprawy
na posiedzenie ma charakter wyjatku wynikajgcego z braku watpliwosci co do
popetnienia czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnosci w
chwili czynu, a nadto z przyczyn celowosciowych. Zaréwno ze zdania pierwszego in
fine, jak i drugiego cytowanego wyzej przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k. jasno wynika, ze
— w odniesieniu do podejrzanego — jego obecno$¢ na posiedzeniu jest
obowigzkowa, o ile biegli nie zaopiniujg, ze bytoby to niewskazane. Nawet wéwczas
sad moze uznac¢ udziat podejrzanego w posiedzeniu za konieczny. Natomiast z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k. wynika, ze z bezwzgledna przyczyng odwotawczg tam
okreslong mamy do czynienia wowczas, gdy sprawe rozpoznano podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do osoby, ktérej prokurator zarzuca popetnienie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci i wnosi 0 umorzenie postepowania oraz o
zastosowanie wobec niej srodkéw zabezpieczajgcych (art. 380 k.p.k.). Okoliczno$¢
ta nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie zasadnie
podnosi sie, ze gdy sad ma podjgé decyzje o zastosowaniu sSrodka
zabezpieczajgcego, ktéry w sposdb dogtebny ingeruje w sfere swobdd jednostki,
pozbawiajgc cztowieka wolnosci poprzez przez umieszczenie go w zakladzie
psychiatrycznym, nalezy umozliwi¢ mu realizowanie prawa do obrony, w tym

poprzez mozliwos¢ zaprezentowania wiasnego stanowiska w sprawie przed



organem procesowym rozstrzygajgcym w tej kwestii. Odstepstwo za$ od takiego
postepowania winno nastepowacC wyjgtkowo i tylko przy dochowaniu wszelkich
wymogow proceduralnych. W posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o
zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych powinni, co do zasady, uczestniczyc:
prokurator, obronca i podejrzany. Udziat podejrzanego w tym forum rozpoznania
sprawy jest obligatoryjny, chyba Zze =z opinii biegtych wynika, Zze bytoby to
niewskazane, przy czym nawet wtedy Sgd moze uzna¢ udziat podejrzanego za
konieczny. Wykluczone jest zatem rozpoznanie sprawy w tym trybie pod
nieobecnos¢ ktéregokolwiek z wymienionych w tresci art. 354 pkt 2 k.p.k.
podmiotdéw, z wyjatkiem wskazanej juz wczesniej sytuacji. Procedowanie pod
nieobecnos¢ podejrzanego stanowi natomiast uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. (zob. m.in. nastepujgce postanowienia: z 5.03.2021 r., V KK 11/21; z
3.02.2021 r., IV KK 582/19; z 15.01.2021 r., Il KK 317/20; z 5.10.2005 r., Il KK
139/05; z 25.05.2005 r., 1l KK 90/05).

W niniejszej sprawie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
zasiegnieto opinii biegtych, ktorzy wypowiedzieli sie takze w przedmiocie

mozliwosci brania przez podejrzanego udziatu w czynnos$ciach procesowych, i tak:

1. z pierwszej pozyskanej w sprawie pisemnej kompleksowej opinii psychiatryczno-
psychologiczno-seksuologicznej sporzgdzonej przez biegtych lek. med. M. T.
(wystepujgcej zaréwno w roli biegtego psychiatry, jak i biegtego seksuologa), lek.
med. B. B. i psycholog J. R. z dnia 4 lutego 2020 r. wynikato, ze w aktualnym
stanie zdrowia psychicznego podejrzany nie moze stawacC przed sgdem i braé
udziatu w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, nie jest tez w

stanie prowadzi¢ samodzielnej, rozsgdnej obrony;

2. z pisemnej kompleksowej opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej
sporzadzonej przez biegtych lek. med. P. K., lek. med. J. S. i psycholog mgr U. G.
z dnia 5 maja 2020 r. wynikato, ze podejrzany moze bra¢ udziat w czynnosciach
procesowych i stawac przed Sgdem, ale wymaga pomocy prawnej do prowadzenia

rozsgdnej obrony.



W takim stanie dowodowym sprawy na pierwszy termin posiedzenia w
przedmiocie wniosku prokuratora, wyznaczony na dzien 1 pazdziernika 2020 r.
podejrzany nie zostat wezwany, a jedynie zawiadomiony o tej czynnosci
procesowej. Na samym posiedzeniu nie byt obecny pomimo prawidtowego

zawiadomienia.

Na przedmiotowym posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r. dopuszczono i
przeprowadzono dowdd z ustnej opinii uzupetniajgcej lek. med. P. K., lek. med. J.
S. i psycholog mgr U. G.. Biegli lekarze psychiatrzy nie wypowiedzieli sie explicite
na temat mozliwosci brania przez G. M. udziatu w posiedzeniu, niemniej jednak nie
zakwestionowali swojego stanowiska wyrazonego w tym zakresie wczesniej, w
opinii pisemnej. Po wystuchaniu biegtych w zakresie pozostatych, relewantnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci Sgd — uznajac, ze opinia wydana przez jeden zespot
biegtych dotknieta jest brakiem formalnym, albowiem jeden z biegtych wystepowat
w podwojnej roli (psychiatry i jednocze$nie seksuologa), co jest niedopuszczalne,
za$ opinia drugiego zespotu biegtych uzupetniona opinig ustng budzi watpliwosci —

przyjat za konieczne dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii innych biegtych.

W kolejnej opinii kompleksowej z dnia 25 marca 2021 r. biegli lekarze
psychiatrzy: D. J. i E.T. oraz lek. med. specjalista seksuolog P. G. i psycholog mgr
J. S. ocenili, ze podejrzany w aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udziat w
toczgcym sie postepowaniu. Nie jest natomiast w stanie prowadzi¢ samodzielne;j i

rozsgdnej obrony.

Po uzyskaniu tej opinii przewodniczgca wyznaczyta na dzien 19 maja 2021 r.
r. kolejny termin posiedzenia, na ktory zarzgdzita m.in. wezwac¢ podejrzanego do
osobistego stawiennictwa pod rygorem doprowadzenia przez policje. Termin ten byt
kilkukrotnie — z réznych powoddw — zmieniany, a ostatecznie wyznaczony na dzien
2 listopada 2021 r. Kazdorazowo jednak zarzgdzano wezwanie podejrzanego
wskazujgc wyzej wymieniong konsekwencje niestawiennictwa. Roéwniez z
zalegajgcej w aktach kopii samych wezwan kierowanych do podejrzanego

wynikato, ze stawiennictwo jest obowigzkowe.



W miedzyczasie, na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 wrzesnia 2021 r.
postanowieniem dopuszczono dowod z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy
psychiatréw — D. J. i E. T. oraz lek. med. specjalisty seksuologa P. G. i psycholog
mgr J. S., zas postanowieniami z dnia 9 wrzesnia 2021 r. zmieniono wczesniejsze
postanowienie poprzez pominiecie w nim mgr J. S. i powotanie w to miejsce biegte;j
M. D..

Na posiedzenie w dniu 2 listopada 2021 r. ponownie nie stawit sie
podejrzany; wezwanie dla niego zostato uznane za doreczone w trybie art. 139 § 1
k.p.k. wzw. z art. 133 § 1i 2 k.p.k. Na tym forum dopuszczono i przeprowadzono
dowdd z ustnej opinii uzupetniajacej biegtych lekarzy psychiatréw: D. J. i E. T. oraz
lek. med. specjalisty seksuologa P. G. i psycholog mgr M. D. Biegli nie wypowiadali

sie wprost odnosnie do zdolnosci podejrzanego do udziatu w posiedzeniu.

Na ostatnie posiedzenie w dniu 24 listopada 2021 r. bezposrednio
poprzedzajgce wydanie postanowienia co do istoty sprawy, stawit sie podejrzany,
ktéry ztozyt wyjasnienia. Natomiast nie ujawniono mu, wydanej na poprzednim

terminie posiedzenia, ustnej opinii uzupetniajgce;j.

W tym stanie rzeczy uznac nalezato, ze juz zakwestionowanie przez Sad z
powodéw formalnych kompleksowej opinii  psychiatryczno-psychologiczno-
seksuologicznej sporzgdzonej przez biegtych lek. med. M. T. (wystepujgcej
zaréwno w roli biegtego psychiatry, jak i biegtego seksuologa), lek. med. B. B. i
psycholog J. R. z dnia 4 lutego 2020 r., w ktorej podwazono zdolnosé podejrzanego
do udziatu w czynnosciach procesowych — co nastgpito w toku posiedzenia w dniu
1 pazdziernika 2020 r. — obligowato Sad do wziecia w tym zakresie pod uwage
wnioskéw wynikajgcych z drugiej opinii. Stwierdzenie przez biegtych lek. med. P.
K., lek. med. J. S. i psycholog mgr U. G., ze podejrzany moze bra¢ udziat w
czynnosciach procesowych i stawa¢ przed Sadem, byto decydujgce z punktu
widzenia realizacji wymogu z art. 354 pkt 2 zdanie drugie k.p.k. W omawianym
zakresie nie mialy natomiast znaczenia watpliwosci Sgdu dotyczace dalszych
wnioskow wynikajgcych z opinii ostatniego z wymienionych zespotéw biegtych, tj.
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu i

stwierdzen odnoszgcych sie do srodkdw zabezpieczajgcych.



Taki stan rzeczy przekonuje, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 354 pkt 2 zdanie drugie k.p.k., majgcego range bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 380
k.p.k. Powyzsza okolicznos¢ okazata sie zarazem wystarczajgca do wydania
orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostatych uchybien podniesionych w kasacji bytoby
przedwczesne na obecnym etapie postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Poniewaz okoliczno$¢ ta pozostata poza polem uwagi Sgdu odwotawczego
nalezato uchylic nie tylko =zaskarzone kasacjg postanowienie, ale takze
poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w S. i sprawe podejrzanego G.

M. przekazac¢ Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie

przedstawione wyzej uwagi i zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



