Sygn. akt Il KK 343/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2016 r.,
sprawy: T. C.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazang T. C. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il AKa [...],
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 grudnia 2014 r., Il K [...],
ktérym wymierzono skazanej kare z 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo zabdjstwa popetnione w stanie poczytalnosci ograniczonej w
stopniu znacznym.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wniést na korzysé
skazanej jej obronca, w ktérej zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 5 § 2
i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. poprzez nie swobodng ocene opinii biegtych

psychiatrow i psychologa, ale wrecz dowolng sprowadzajgcg sie do wybiérczego



dobierania faktow z opinii, ktore postuzytyby potwierdzeniu, ze skazana T. C.
miata znacznie ograniczong zdolnosS¢ rozpoznawania znaczenia czynu zamiast
wobec niedajgcych sie usungé watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonej
rozstrzygngc¢ ten fakt na jej korzys¢, w konsekwencji uznaé, ze miata catkowicie
zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Podnoszac ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania karnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Po pierwsze, podniesiony w niej zarzut skierowany jest, wbrew art. 519
k.p.k., wobec orzeczenia Sgdu Okregowego w O., a nie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], w sytuacji gdy Sad odwotawczy w niniejszej sprawie nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, nie oceniat zgromadzonych w
sprawie dowodéw, a jedynie kontrolowat prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Po drugie, zarzut kasacyjny oraz jego uzasadnienie stanowig,
niemalze, poza drobnymi zmianami jezykowymi, dostowne powtdrzenie zarzutu
apelacyjnego (zarzut 1) i jego uzasadnienia (s. 2-4). Po trzecie wreszcie, cho¢ w
petitum nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie sformutowano jakichkolwiek
zarzutdéw naruszenia prawa przez Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu kasacji zostato
zawarte jedno zdanie, ktore — przy zastosowaniu art. 118 k.p.k. — mozna by
odczytywac jako zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do sformutowanego w zwykitym s$rodku odwotawczym zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. (,S3d Okregowy a w $lad za nim Sad
Apelacyjny nadal z niezrozumiatych dla skarzgcego powoddw orzekajgc o winie
oskarzonej opart sie o opinie biegtych z W. (...)", s. 3 kasacji, pisownia oryginalna
zachowana). Stoi temu jednak na przeszkodzie to, ze zdanie to zostato takze
zawarte z uzasadnienia apelacji (s. 3 uzasadnienia apelacji), z dodaniem jedynie
stow ,Sad Apelacyjny”. Nawet gdyby jednak uzna¢, ze zarzut taki zostat
sformutowany, to i tak musiatby by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny. Obrohca
skazanej nie poddat bowiem analizie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, by

chocby podja¢ prébe wykazania, ze uzasadnienie to, w odniesieniu do



sformutowanych w apelacji zarzutow, jest wadliwe. Lektura pisemnych motywow
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] prowadzi, z kolei, do wniosku, ze Sad ten miat
na uwadze zarzut 1 apelacji i wskazat w sposéb jasny i niemoggcy budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, dlaczego opinia biegtych z [...] Specjalistycznego
Centrum Zdrowia w P. nie moze by¢ uznana za wiarygodng. Stwierdzit mianowicie,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, co
przyjat w swojej opinii ten zespo6t biegtych, ze u skazanej doszto do zaburzenia
Swiadomosci, czy niepamieci. Byla ona w stanie odréznia¢ fakty, ktére miaty
miejsce w krytycznym dniu, takze po dokonaniu zabdjstwa (s. 5). Tego, z kolei,
stanowiska obrona nawet nie prébuje zwalczyé, nie podnoszgc w tej mierze
jakichkolwiek zarzutow.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono, jak wyzej.



