Sygn. akt Il KK 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 lutego 2015,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 maja 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego

whniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Sgd Rejonowy w R. uznat M. K.
za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to
skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2
kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego i zarzucajgc
obraze przepisOw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. wzw. z art. 211 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a nadto btedy
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na
jego tres¢, wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg rowniez oskarzyciel positkowy D. M. i
zarzucajgc obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie:

- yart. 7 k.pk., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie poczynionych ustalen faktycznych i ujawnionych przez Sad
okolicznosci, a w konsekwencji dokonanie btednej oceny zachowania oskarzonego,
jako nieumysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas
gdy wszechstronna analiza catoksztattu okoliczno$ci sprawy powinna doprowadzi¢
do wniosku, Zze oskarzony naruszyt te zasady umysinie, gdyz majgc peing
swiadomos¢, ze wykonywanie przez niego manewru cofania z powodu jego
dtugotrwatosci i zajecia catego obszaru jezdni dla obu kierunkdédw ruchu wymaga
zapewnienia sobie podczas wykonywania tego manewru pomocy innych oséb lub w
inny sposob zabezpieczenia miejsca przez informowanie innych uczestnikow o
zajeciu jezdni - nie uczynit tego oraz majgc mozliwos¢ i obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu innym pojazdom nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi i
nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki Ford Escort,

w konsekwencji doprowadzajgc do wypadku;



- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nierozwazenie i
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu
przypisanego oskarzonemu oraz okolicznosci dotyczgcych samego oskarzonego, w
przedmiocie wymiaru kary, co prowadzi do wniosku, iz orzeczona kara nie spetnia
stawianych przed nig celéw, w tym w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,
a ponadto;

- art. 46 § 2 k.k. przez nie odniesienie sie do wniosku 0 zasgdzenie od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego D. M. nawigzki tytutem czesciowego zados¢éuczynienia”
whniost o:

1. zmiane orzeczenia w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu
poprzez uznanie, iz oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki
Ford Escort i nie zachowujgc szczegolnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru
cofania niesprawnym zespotem pojazdéw, tj. przy braku oswietlenia Swiattami
pozycyjnymi bocznymi w naczepie;

2. zmiane orzeczenia o karze w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci poprzez podwyzszenie jej wymiaru z 10 miesiecy do roku
oraz w czesci dotyczgcej orzeczenia grzywny poprzez podwyzszenie jej wysokosci
do 200 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30 ztotych;

3. zmiane orzeczenia w czesci dotyczagcej warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci poprzez podwyzszenie wymiaru okresu
proby z 2 lat na 4 lata;

4. zasgdzenie od oskarzonego na rzecz D. M. kwoty 5 000 zt nawigzki, tytutem
czesciowego zadoséuczynienia.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r., Sagd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. K. od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku kasacje zlozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego D. M. i zarzucajgc mu:

1. ,Samoistng obraze prawa materialnego (niezalezng od popetnionych przez
Sad Odwotawczy naruszen prawa procesowego), tj. bledng wykfadnie art. 23 ust. 1

pkt. 3 Prawa o ruchu drogowym wyrazajgcg sie w btednym przyjeciu jakoby



zachowanie sie uczestnika wykonujgcego manewr cofania, w warunkach
ograniczonej widocznosci porg nocng i opadami deszczu mogto sie sprowadzac¢ do
oSwietlenia pojazdu czionowego Swiattami awaryjnymi, mijania ciggnika, zas
naczepy Swiattami obrysowymi, przy zajeciu w trakcie manewru catej szerokosci
jezdni, bez koniecznosci ciggtego monitorowania ruchu i natychmiastowego
bezwzglednego ustgpienia pierwszenstwa przejazdu kazdemu uczestnikowi
poruszajgcemu sie po jezdni, a w szczegdlnosci po pasie ruchu przeciwnym do
poruszajgcego sie ciggnika pojazdu i bez sygnalizowania zajetosci pasa przez
naczepe pojazdu, przy uzyciu tréjkata ostrzegawczego lub osob przybranych;

2. razgcg obraze przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku - przez niewystarczajgce wskazanie
motywdw przemawiajgcych za zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego,
bedgce konsekwencjg nierozwazenia lub nienalezytego rozwazenia wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym opinii biegtych z zakresu ruchu
drogowego M. K., M. J. i H. F. i niedostrzezenie sprzecznosci w nich
wystepujgcych, dowoddéw osobowych w postaci zeznan J. S. (k. 173v i k. 368 ), z
ktérych  wynikajg istotne okolicznosci dotyczgce ograniczonej mozliwosci
spostrzezenia naczepy pojazdu czionowego oraz dowodow rzeczowych
zabezpieczonych na miejscu zdarzenia oraz nie odniesienie sie do ustalen
poczynionych przez Sad | instancji i zaniechania poczynienia jednoznacznych
ustalen do warunkow widocznosci na jezdni w chwili zdarzenia, czasu i odlegtosci
jakimi dysponowat kierujgcy samochodem marki Ford w celu unikniecia wypadku, a
takze w zakresie obowigzkow jakie spoczywaty na kierujgcym samochodem marki
DAF z naczepg wykonujgcym manewr cofania na jezdni, przy zajeciu catej jej
szerokosci, w warunkach ograniczonej widocznosci wynikajgcych z pory nocnej i
opadow atmosferycznych w kontekscie powinnosci wyrazonych w przepisie art. 23
Prawa o ruchu drogowym, co doprowadzito do wyrazenia razgco btednego wniosku
o braku odpowiedzialnosci oskarzonego za spowodowanie wypadku;

3. razgcg obraze przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. i
7 k.p.k. przez niewystarczajgce wskazanie powodow dlaczego wyjasnienia
oskarzonego M. K. w zakresie witgczonych sSwiatet obrysowych naczepy oraz

upewnienia sie przez niego przed rozpoczeciem manewru cofania sie uznat za



wiarygodne, przy zaniechaniu weryfikacji ich tresci z opinig biegtego mgr inz. M. K.
(k. 592-602) w zakresie dotyczgcym trajektorii ruchu pojazdu i czasu trwania
poszczegoblnych faz ruchu pojazdu samochodu DAF H z naczepg marki Kogel,
ktorej treS¢ przeczy wyjasnieniom oskarzonego o0 upewnianiu sie przed
wykonaniem manewru cofania;

4, razgcg obraze art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. przez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego z opinii Kliniki Okulistyki Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w
Warszawie, w konsekwencji uniemozliwienie poczynienia ustalen co do wptywu
warunkow ruchu, w jakich wydarzyt sie wypadek, na mozliwosci spostrzezenia
przeszkody na jezdni oraz ustalenie odlegtosci z jakiej mozliwe byto jej
zidentyfikowanie oraz wptywu tych warunkow na ksztattowanie sie wielkosci czasu
reakcji psychomotorycznej, kierujgcego pojazdem Ford”,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadne sg podniesione w nigj
zarzuty razgcego naruszenia przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.iart. 7 k.p.k.

Sad odwotawczy wydajgc orzeczenie o charakterze reformatoryjnym ma
obowigzek wnikliwie przeanalizowac i wszechstronnie oceni¢ catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego postepowania, przedstawié
wiasne ustalenia oraz argumenty, ktoére doprowadzity go do przekonania o
koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia, wykaza¢ uchybienia w sferze oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji oraz w sposob szczegotowy
uargumentowac swoje stanowisko. Uzasadnienie takiego wyroku powinno spetniac
nie tylko wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., ale realizowa¢ réwniez wymagania
z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Wyrok w zmienionym ksztatcie jest bowiem nowym
rozstrzygnieciem, wymagajgcym uzasadnienia tak kompletnego, jak pierwszy
zapadty wyrok, a wiec przedstawiajgcego i wyjasniajgcego sposdb rozumowania



sgdu oraz faktyczne i prawne podstawy rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., V KKN 25/97).

Sad Okregowy tym obowigzkom w sprawie niniejszej niewatpliwie nie
sprostat. Przyjmujgc, ze zgromadzony materiat dowodowy nie jest wystarczajgcy do
przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa spowodowania wypadku
drogowego, ograniczyt sie w zasadzie do analizy dowodow przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego (przede wszystkim jego wyjasnien), pomijajgc zasadniczg
cze$¢ materiatu dowodowego sprawy, w tym dowody osobowe. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze takze te dowody, co do ktérych Sgd odwotawczy odnidst sie w motywach
zaskarzonego wyroku, poddane zostaty fragmentarycznej i selektywnej ocenie. Tak
wiec, dokonujgc analizy i oceny wyjasnien oskarzonego, Sad ten nie podjgt préby
zweryfikowania jego twierdzen, nie konfrontujgc ich z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w tym miedzy innymi z opinig biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych — M. K. Tymczasem w Swietle wyliczen
zawartych w opinii tego biegtego (ktore nie zostaty zdyskwalifikowane), zasadnicze
watpliwoéci nasuwa ustalenie Sgdu Okregowego, ze oskarzony przed
przystgpieniem do wykonania manewru cofania oraz w jego trakcie wywigzat sie z
obowigzku nalezytego obserwowania jezdni, a wiec ze nie naruszyt obowigzkéw
natozonych dyspozycjg art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zm., dalej: p.r.d.). Nie
jest tez jasne, jak Sad Okregowy ocenit opinie trzech biegtych z zakresu ruchu
drogowego w pozostatym zakresie, a wiec czy i w jakiej czesci uznat je za
wiarygodne i miarodajne do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych.
Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie udziela rowniez odpowiedzi na
pytanie, czy Sad ten podzielit stanowisko biegtego M. J., Zze oskarzony — nie
korzystajgc z pomocy innej osoby albo cholby nie ustawiajgc tréjkata
ostrzegawczego - nie dopetnit obowigzkéw cigzgcych na kierujgcym, ktéry
wykonuje manewr cofania, a wiec obowigzku ciggtego monitorowania, czy swoim
dziataniem nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu. Podobnie, brak
stanowiska tego Sadu odnosnie podzielenia przezen, bgdz nie, kontrowersyjnego
pogladu biegtego M. K., ze oskarzony w zaistniatej sytuacji drogowej wypetnit swoje

obowigzki, skoro wigczyt Swiatta awaryjne. Co wiecej, takze uzupetniajgc



postepowanie dowodowe na rozprawie odwotawczej, Sad ten poprzestat wytgcznie
na przeprowadzeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii dwdch, sposrod trzech,
opiniujgcych w sprawie biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Nie sposob rowniez pomingé wewnetrzng sprzecznos¢ pomiedzy
ustaleniami Sgdu Okregowego w zakresie zachowania kierowcy Forda Escorta tuz
przed zderzeniem z pojazdem marki DAF. Z jednej bowiem strony Sad ten
stwierdzit, ze kierujgcy samochodem Ford D. M. nie rozpoczagt manewru
hamowania w bezposredniej odlegtosci od znajdujgcej sie na jego pasie ruchu
przeszkody (s. 12 uzasadnienia), z drugiej zas — zaledwie trzy akapity dalej — dat
wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej twierdzit on, ze kierowca
samochodu marki Ford raptownie hamowat (,z piskiem opon”) przed zderzeniem z
kierowanym przez niego pojazdem. W tym zakresie ustalenia Sgdu Okregowego sg
dowolne, takze dlatego, ze nie uwzgledniajg pozostatego materialtu dowodowego
sprawy, w tym zapisdw znajdujgcych sie w protokotach ogledzin miejsca zdarzenia.

Jak trafnie podnosi skarzgcy, podstawg odmiennego stanowiska Sadu
odwotawczego stato sie, przyjete na podstawie wyjasnieh oskarzonego zatozenie,
ze Swiatta obrysowe (pozycyjne boczne) w naczepie pojazdu czionowego marki
DAF kierowanego przez M. K. w chwili zderzenia swiecity sie, a wiec odmiennie niz
ustalit to Sad pierwszej instancji. Ta nowa okolicznos¢ doprowadzita do
odmiennego uksztattowania wnioskdw w zakresie wytworzonego stanu zagrozenia
na drodze oraz identyfikacji zasad bezpieczenstwa naruszonych przez uczestnikow
ruchu, a w konsekwencji skutkowata odmienng oceng prawng zachowania
oskarzonego, jako nie realizujgcego znamion wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Poza odmiennym ustaleniem co do Swiecenia swiatet pozycyjnych bocznych
naczepy, Sad odwotawczy innych ustalen co do przebiegu przedmiotowego
wypadku w zasadzie, nie poczynit. W motywach zaskarzonego wyroku prézno wiec
szuka¢ ustalen co do widoczno$ci i odlegtosci z jakiej mozna byto - przy
uwzglednieniu panujgcych w chwili zdarzenia warunkéw atmosferycznych (noc,
podajgcy deszcz) oraz oswietlenia - rozpozna¢ na drodze przeszkode w postaci
naczepy pojazdu oskarzonego. W realiach sprawy, co zrozumiate, chodzi w
szczegolnosci o uczestnikdw ruchu nadjezdzajgcych z kierunku t., w strone ktorych

skierowane byty Swiatta mijania ciggnika siodtowego DAF, co powodowato



dodatkowe utrudnienie w rozpoznaniu wykonywanego przez oskarzonego
manewru. Przede wszystkim brak jest jednak analizy, kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy, kwestii wywigzania sie oskarzonego z obowigzkow natozonych na
kierowce pojazdu wykonujgcego manewr cofania na mocy art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d.
Ustalenie powyzszych okolicznosci miato tym wieksze znaczenie jesli zwazy¢, ze to
wtasnie w nieustgpieniu pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem marki
Ford Escort i nie zachowaniu szczegdlnej ostroznosci upatrywat Sgd meriti
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. wynika, ze kierujgcy pojazdem przy
wykonywaniu manewru cofania jest obowigzany ustgpi¢ pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaC szczegolng ostroznos¢, a w
szczegolnosci  sprawdzié¢, czy cofajgc pojazd nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewni¢ sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda. Przy czym, w razie trudnosci w osobistym upewnieniu sie,
kierujgcy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ,cofanie pojazdu jest manewrem specjalnym,
ktérego inni uzytkownicy drog oraz osoby znajdujgce sie na drodze cofanego
pojazdu w zasadzie nie przewidujg. Naktada to na kierujgcego pojazdem
szczegolne obowigzki (...) oskarzony obowigzany jest upewni¢ sie przed
manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem, przy czym
wobec trudnosci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu,
powinien byt zapewni¢ sobie podczas cofania pomoc innej osoby (...) Albo kierowca
sam doktadnie widzi droge za cofajgcym pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z
inng osobg ustawiong tak, Zze widzi ona doktfadnie te droge i moze natychmiast
zasygnalizowaC o niebezpieczenstwie" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1972 r., V KRN 227/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 192).

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego w tresci przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3
p.r.d., jak i zawierajgcego ustawowg definicje zwrotu ,ustgpienie pierwszenstwa”
przepisu art. 2 pkt 23 p.r.d., brak jest zapisu, ze cigzgcy na wykonujgcym manewr
cofania obowigzek obserwowania jezdni, sprowadza sie wytgcznie do momentu
poprzedzajgcego przystgpienie do wykonywania tego manewru. Kierujgcy

pojazdem ma obowigzek obserwowania jezdni, zaréwno przed przystgpieniem do



wykonania tego manewru, jak i caty czas w czasie jego trwania, az do zakonczenia,
zas$ kazda interpretacja zawezajgca ten okres obserwacji jest nieuprawniona. Co
wiecej, obowigzek ustgpienia pierwszenstwa ma moc wigzgcg niezaleznie od tego,
czy pojazd poruszajgcy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa,
w tym porusza sie z dozwolong administracyjnie predkoscia, czy tez jg przekracza.
W wyroku z dnia 5 maja 2011 r. (IV KK 44/11, nie publ.) Sgd Najwyzszy stusznie
stwierdzit, ze odmienne dekodowanie tresci nakazu ,ustgpienia pierwszenstwa” nie
tylko nie znajduje Zzadnego oparcia w ustawowej definicji, ale prowadzitoby w
konsekwencji do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od
oceny zachowan poszczegolnych uczestnikbw ruchu drogowego. Takie zas
postrzeganie tresci tej podstawowej zasady ruchu drogowego prowadzitoby w
konsekwencji do chaosu na drogach, albowiem oceny, co do przestrzegania zasad
ruchu drogowego, a zwilaszcza predkosci, mogtyby mie¢ charakter wysoce
subiektywny, a ich skutkiem bytoby podejmowanie zachowan nieprzewidywalnych.
Przyja¢ zatem nalezy, ze wykonujgcy manewr cofania, zgodnie z trescig art. 23 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 23 p.r.d., ma obowigzek powstrzymania sie od ruchu,
jezeli ruch jego pojazdu mogtby zmusiCc innego kierujgcego, majgcego
pierwszenstwo przejazdu, do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy stanowisko Sgdu odwotawczego co do
tego, ze oskarzony swoim zachowaniem nie naruszyt Zzadnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jawi sie jako dowolne i nieuprawnione.
Dokonujgc bowiem obserwaciji drogi jedynie przed przystgpieniem do wykonywania
manewru cofania, a nastepnie poprzestajgc na odnotowaniu faktu zblizania sie
posiadajgcego pierwszenstwo przejazdu pojazdu marki Ford Escort, oskarzony
faktycznie zaniechat obowigzku statego monitorowania sytuacji na drodze. Taki
wniosek jest tym bardziej uprawniony, ze z analizy sekwencji ruchu pojazdow
przeprowadzonej przez biegtego M. K. wynika, iz minimalny czas trwania manewru
cofania od chwili ruszenia z zatoki przystankowej do miejsca zdarzenia trwat 21 s.,
przy czym w fazie wlasciwego manewru cofania pojazd oskarzonego pokonat
odcinek drogi 9,3 m w 7,6 s. i oskarzony miat zapewniong widocznos¢ z kierunku, z

ktérego nadjezdzat pojazd marki Ford na odlegtos¢ 400 m. Przy poruszaniu sie
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samochodu pokrzywdzonego z predkoscig 60 km/h, samochdd ten w chwili
rozpoczecia manewru cofania znajdowatby sie w odlegtosci 350 m od miejsca
zdarzenia na prostym odcinku drogi (k. 596). Skoro pojazd kierowany przez
pokrzywdzonego poruszat sie na $wiattach mijania, a z tej strony, z ktorej
nadjezdzat nie byto innych uczestnikdbw ruchu, oskarzony miat wiec dobre pole
obserwacji jezdni. W takim razie stanowisko Sgdu odwotawczego, ze ,w momencie
rozpoczynania manewrow pojazdu cztonowego na jezdni samochod Ford
znajdowat sie poza rejonem miejsca zdarzenia” (s. 12 uzasadnienia) nie moze by¢
uznane za prawidtowe. Jest przy tym oczywiste, ze gdyby oskarzony chciat
dochowaé¢ zasady ustgpienia pierwszenstwa, to miat obowigzek prowadzenia
obserwacji sytuacji drogowej oraz nadjezdzajgcego samochodu Ford Escort, by
upewni¢ sie czy musi powstrzymacé sie od ruchu, czy tez moze kontynuowaé ruch
swojego pojazdu. Dodatkowo ograniczone warunki widocznosci zwigzane z
wykonywaniem manewru cofania w nocy, przy opadach deszczu, jak tez
stosunkowo dtugi czas trwania manewru i konieczno$¢ zajecia podczas jego
wykonywania catej szerokosci jezdni, obligowaty oskarzonego do zwiekszenia
uwagi oraz wydtuzenia czasu obserwacji nadjezdzajgcego samochodu marki Ford.
Nie prowadzgc takiej obserwacji oskarzony pozbawit sie mozliwosci postgpienia w
sposob zgodny z normg art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d., a w konsekwencji dziatat
niezgodnie z mozliwym do zrealizowania nakazem (powstrzymania sie od ruchu) i
ruch pojazdu kontynuowat, blokujgc droge samochodowi Ford Escort.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze dokonana przez Sgd Okregowy
ocena kluczowych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dowodow byta
niepetna i nie spetniata nakazu wynikajgcego z art. 7 k.p.k. Uproszczony sposob
rozumowania tego Sadu, przedstawiony w motywach zaskarzonego wyroku,
prowadzit do razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw prawa
procesowego i nie pozwala wykluczy¢ ich istotnego wptywu na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Zasadny jest tez zarzut podniesiony w pkt 4 kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego a dotyczgcy razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
Wyjasnienie wskazanej we wniosku dowodowym okolicznosci i ustalenie z jakie]

odlegtosci kierujgcy pojazdem marki Ford Escort mégt dostrzec naczepe pojazdu
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oskarzonego, w warunkach wystepowania wieloptaszczyznowego ograniczenia
widocznosci, w szczegolnosci zas olsnienia swiattami mijania skierowanego w jego
kierunku ciggnika siodtowego, miato w sprawie fundamentalne znaczenie.
Rozstrzygniecie tych okolicznosci wymagato za$§ wiadomosci specjalnych.
Oddalenie zatem przez Sad odwotawczy wskazanego wniosku, jako
nieprzydatnego do stwierdzenia danej okolicznosci, prowadzito w konsekwencji do
obrazy wskazanego w zarzucie przepisu prawa i mogto miec istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku.

Konsekwencjg stwierdzenia zasadnosci zarzutéw razgcej obrazy prawa
procesowego podniesionych w kasacji jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, bez koniecznosci rozwazenia pozostatych zarzutow
kasacyjnych (art. 536 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci
rozwazy potrzebe przeprowadzenia dowodu zgtoszonego na poprzedniej rozprawie
odwotawczej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego - oczywiscie pod
warunkiem jego dalszego popierania przez wnioskodawce, a takze
przeprowadzenia ewentualnie innych jeszcze dowoddw. Rozpoznajgc apelacje
powinien zas mie¢ na uwadze, ze manewr cofania pojazdem czionowym (o czym
byta juz mowa) byt wykonywany w trudnych warunkach oraz wymagat zajecia catej
szerokosci jezdni, co obligowato oskarzonego do zachowania szczegdinej
ostroznosci. W celu zrealizowania zawartego w art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d. nakazu
ustgpienia pierwszenstwa konieczne bylo zatem sprawdzenie przez oskarzonego,
czy manewr ten nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia. Zajmujac catg szerokos¢ jezdni powinien o tym fakcie uprzedzi¢ innych
uczestnikdbw ruchu w taki sposob, aby nie zmusza¢ ich do wykonywania
gwattownych manewréw na jezdni.

Rozwazania na gruncie zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. powinny by¢ wiec prowadzone w kierunku ustalenia, czy nie naruszyt on
regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 3 p.r.d., a
takze czy ich ewentualne naruszenie byto zawinione zgodnie z zasadg ujetg w art.

9 § 2 kk., za$ skutek tego przestepstwa moze byé obiektywnie przypisany
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oskarzonemu. Ten ostatni element wymaga oceny, czy zachowanie zgodne z
normg okreslajgcg regute bezpieczenstwa w ruchu drogowym zapobiegtoby
wypadkowi lub w sposoéb istotny zmniejszytoby jego ryzyko.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak, w wyroku. O zwrocie

optaty od kasacji rozstrzygnieto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



