Sygn. akt Il KK 342/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
sprawy D. W. i D. K.

skazanych z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K(...),

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa narzecz adw. M. L., kancelaria
adwokacka w T., kwoty po 738 /siedemset trzydziesci osiem/ zt, w
tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie z urzedu kasacji na korzys¢ skazanych: D. W. i D. K.,

3. obcigzy¢ skazanego D.K. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej, natomiast zwolni¢

skazanego D. W. z obowigzku uiszczenia tych kosztow.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione przez obronce D. W. i D. K. zostaty oparte na tych



samych podstawach i podnoszg identyczne zarzuty, wskazujgc przy tym jako
naruszone te same normy procesowe, CcO przemawiato za fgcznym
ustosunkowaniem sie do obu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Autor obu kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) w tej sprawie
w pierwszej kolejnosci razgce naruszenie przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., ktére miato — w jego przekonaniu — istotny wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, do czego miato dojs¢ w wyniku niewtasciwego ich zastosowania i
pominiecia istotnych okolicznosci sprawy oraz na przekroczeniu przez Sad |l
instancji zasady swobodnej oceny dowodow, a takze naruszeniu zasad
prawidtowego rozumowania oraz zasad doswiadczenia Zzyciowego, CO W
konsekwencji doprowadzito do takiej oceny zachowania i postawy obu skazanych,
ktéra skutkowata wymierzeniem im kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Jako drugi z zarzutbw kasacyjnych wskazano natomiast razacg
niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec skazanych kar fgcznych pozbawienia
wolnosci odniesionych  do okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie, w tym
witasciwosci i warunkéw osobistych i rodzinnych skazanych, ich postawy i
zachowania po popetnieniu czynu, a zatem okoliczno$ci wymienionych w
dyspozycji art. 69 § 2 kk.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sagdowi
odwotawczemu, w celu ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje wniesione przez obronce skazanych D. W. i D. K. okazaly sie
bezzasadne w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za ich oddaleniem w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 523
§ 1 k.p.k., zasadno$¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego
wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo
naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych
argumentow, ze to uchybienie wywarto istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te
warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wplyw na treS¢ wyroku, muszg
wystgpi¢ tacznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie

bezzasadng.



Trzeba tez zaakcentowac, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyrazne;j
woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

W realiach tej sprawy, nie sposob sie zgodzi¢ z podniesionymi zarzutami.

Juz odniesienie powyzszych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionych
w sprawie D. W. i D. K. w pierwszej kolejnosci pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty
sformutowane w obu skargach kasacyjnych sg w istocie rozbudowang prébg
powtdrzenia zwyktego postepowania odwotawczego. Za takg ich oceng przemawia
w szczegolnosci to, ze odnoszg sie one do konkretnych kwestii zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej sprawie, bgdz
zmierzajg do zakwestionowania oceny znaczenia poszczegolnych okolicznosci
bedgcych przedmiotem ustalen.

Szczegotowe wywody obu kasacji nie uwzgledniajg takze ustawowych
wymagan sformutowanych w przepisach procesowych regulujgcych podstawy
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia jakim jest kasacja. Do takiej konkluzji
prowadzi zwtaszcza juz sam krag przepiséw wskazanych przez autora obu kasacji,
jako naruszone w toku procesu w tej sprawie, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. Jest bowiem oczywiste, ze w realiach przedmiotowego postepowania Sad
Apelacyjny w (...) nie mégt naruszy¢ zadnego z przepisow wymienionych przez
skarzgcego. Jak juz wielokrotnie dawano temu wyraz w licznych orzeczeniach

Sadu Najwyzszego, przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy



zarzutu kasacyjnego albowiem stanowi on ogolng dyrektywe procesu karnego,
ktorej konkretyzacja znajduje swoj wyraz w poszczegolnych instytucjach
procesowych. Zatem, dopiero naruszenie norm realizujgcych zasade wyrazong w
art. 4 k.p.k. moze by¢ zrodtem zarzutow odwotawczych. W wypadku obu kasaciji
wniesionych w tej sprawie, ich autor nie wskazat aby doszto do uchybien tego
rodzaju w postepowaniu przed Sgdem Il instanciji.

Sytuacja procesowa w toku postepowania odwotawczego uksztattowata sie
w ten sposoéb, ze po rozpoznaniu apelacji sgd ad quem utrzymat w mocy wyrok
Sadu Okregowego w T. skazujgcy D. W. i D. K. za przypisane im czyny na kary
bezwzglednego pozbawienia. Oznacza to, ze sad odwotawczy ani nie uzupetniat
ustalen poczynionych przez Sad | instancji, ani nie dokonywat na nowo oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Tym samym nie miat prawnej mozliwosci
uchybienia normom procesowym, ktérych naruszenie zarzucit autor obu skarg
kasacyjnych. Trafna jest zatem uwaga zawarta w odpowiedzi prokuratora ztozonej
po zapoznaniu sie z kasacjami wniesionymi na korzys¢ skazanych, w ktorej
przypomniano, ze przepisy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ,adresowane sg do
sgdu pierwszej instancji, ktory jest sgdem merytorycznym, a nie do sgdu
odwotawczego, ktory petni funkcje kontrolng. Dlatego tez sgd odwotawczy nie moze
naruszy¢ art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., chyba ze poczynit wtasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowily podstawe orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i wydat orzeczenie reformatoryjne. Jesli zas sad
odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a w apelacji zostat postawiony
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., to zarzut kasacyjny powinien
zostac oparty na kwestionowaniu prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, w szczegolnoSci gdy sgd odwotawczy zaakceptowat dowolng ocene
dowodbw dokonang przez sgd pierwszej instancji (obraza art. 7 k.p.k.) lub
przeszedt do porzgdku dziennego nad wydaniem wyroku na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego Ilub z pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego
istotnych dowoddéw w sprawie (naruszenie art. 410 k.p.k.). Dlatego tez zarzut
kasacyjny skierowany do wyroku sgdu odwofawczego powinien dotyczyc
naruszenia art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. lub art. 410 k.p.k., czyli dotyczy¢

nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwofawczej’. Podzielenie tego



stanowiska doprowadzito do wniosku, ze w istocie rzeczy obie kasacje wniesione w
niniejszej sprawie nie powotaty prawidtowej podstawy prawnej stawianych
zarzutow.

W tej sytuacji, drugoplanowe znaczenie ma kwestia wiernego powtérzenia w
kasacjach tych samych okolicznosci, ktére podnoszono juz w zwyklych srodkach
odwotawczych. Zabieg tego rodzaju (z zasady krytycznie oceniany w orzecznictwie
kasacyjnym) — bez jednoczesnego wykazania, ze sgd odwotawczy nienalezycie
wykonat swojg funkcje kontrolng — takze $wiadczy o zamiarze skarzgcego
zmierzajgcego do powtdrzenia postepowania odwotawczego — tym razem na etapie
postepowania kasacyjnego. Tymczasem, obowigzujgca procedura karna nie
przewiduje takiego rozwigzania. Kasacja przystuguje bowiem od wyroku sgdu
odwotawczego, a nie od wyroku sadu pierwszej instancji. Dlatego tez zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego powinien odnosi¢ sie do uchybieh sgdu
odwotawczego popetnionych w zwigzku z rozpoznaniem apelaciji.

W odniesieniu do zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, odnotowaé trzeba, ze stawiajgc ten zarzut, skarzgcy
powotat sie na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. in fine, zgodnie z ktérg kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Tym samym, w kasacji
mozna wprawdzie podejmowac prébe wykazania, ze kara jest niewspodtmierna, ale
wylacznie wtedy, gdy zarzuca sie takg razgcg obraze prawa materialnego lub
procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze. Natomiast
wywody, ktére zostaty zaprezentowane dla wsparcia tego zarzutu jednoznacznie
przekonujg, ze przywotane w nich okolicznosci nie majg charakteru materialno-
prawnego i wcale nie wskazujg, ze w niniejszej sprawie doszto do takiej obrazy
prawa materialnego, ktéra prowadzi do razgcej niewspdtmiernosci orzeczonych kar.
Sam autor kasacji wigzat zresztg to zagadnienie w pierwszej kolejnosci z
ustaleniami faktycznymi i ocenami dokonanymi w toku procesu.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze podniesione w obu
skargach zarzuty kasacyjne okazaty sie catkowicie bezzasadne, a stanowisko Sgdu
odwotawczego w tej sprawie nie zostato skutecznie podwazone. W konsekwencji,
wnioski skarzgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie, a kasacje podlegaty

oddaleniu.



Z uwagi na sytuacje materialng skazany D. W. zostat zwolniony od
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, natomiast
skazanego D. K. nalezato obcigzy¢ tymi kosztami w czesci na niego przypadajgce;.
Jednoczesnie, wobec ztozenia stosownego wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie obu kasacji przez obronce skazanych wyznaczonego
z urzedu oraz oswiadczenia, ze nie zostato ono dotychczas uiszczone — przyznano
wynagrodzenie zgodne z obowigzujgcymi stawkami.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



