Sygn. akt Il KK 342/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r.

sprawy S. G. skazanego z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. zart. 63 § 1 k.k.s. wzb. z art. 73a
§1kks.wzb.zart. 54 §1kkks.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw. zart.7 § 1 kk.s. w
zw. z art. 8 § 1 k.k.s. i inne, oraz

M. M. skazanego zart. 65§ 1 kk.s.wzw.zart. 63§ 1 kk.s.wzb.zart. 73a§ 1
kk.s.wzb.zart. 54 § 1 k.k.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 8 § 1 kk.s.iinne

z powodu kasacji, wniesionych przez obroince oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 30 grudnia 2011 r.,

1/ pozostawi¢ kasacje obroncy oskarzonych S.

G. oraz M. M. bez

rozpoznania;

2/ kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r., uznat m. in. S. G. za

winnego zarzucanych mu w pkt | i |l czesci wstepnej wyroku przestepstw i
wymierzyt mu za te czyny odpowiednio kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby oraz kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke dzienng za rownowazng
kwocie 50 ztotych oraz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby oddajgc go w tym czasie pod dozor

kuratora. Tym samym wyrokiem uznat m. in. M. M. za winnego zarzucanych mu w



pkt XlIl i XIV czesci wstepnej wyroku przestepstw i wymierzyt mu za te czyny
odpowiednio kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przyjmujgc jedng stawke dzienng za rownowazng kwocie 50 ziotych oraz kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3
lat proby oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obroncow tychze oskarzonych.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r., utrzymat w czesci
dotyczacej tych oskarzonych zaskarzony wyrok w moc, uznajgc apelacje obroncéw
za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca ww. skazanych.

Skarzacy w odniesieniu do S. G. wskazat na wystgpienie uchybien tj., art. 439
w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w szczegdlnosci postawienie w stan oskarzenia i
skazanie oskarzonego S. G. na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 63 § 1 k.k.s.
wzb. zart. 73a § 1 kk.s.orazw zb. zart. 54 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. w
sytuacji, gdy skazany S. G. czynu opisanego w akcie oskarzenia i w wyroku Sgdu
nie popemit i zadnej stycznosci z opisanym czynem nie miat. Nadto w pkt b
podniost postawienie w stan oskarzenia i skazanie oskarzonego S. G. za czyn
zakwalifikowany z art. 96 ust. 3 w zb. z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w zwigzku art. 12 kk. i art. 65 § 1 kk
podczas, gdy S. G. czynu tego, nie majgc stycznosci z czynem odnoszgcym sie do
paserstwa okreslonego wyzej nie moégt popetnié, a ponadto zaréwno akt
oskarzenia, jak i postepowanie sgdowe w sprawie okazaty sie werbalne, gdyz w
sprawie nie byto i nie ma zadnego dowodu dla potwierdzenia tego zarzutu.
Zdaniem skarzgcego podstawg do wniesienia kasacji jest nadto art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. Wystepowanie tej podstawy kasacyjnej w
my$| art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. wytgcza Sciganie, a wiec takze skazanie. W pkt Il
kasacji obrohca wskazat, ze zaistniato niedopuszczalne w postepowaniu karnym w
niniejszej sprawie pominiecie stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 maja 2004
r. do dnia 6 sierpnia 2011 r. polegajgcego na tym, ze alkohol skazony bitrexem i
alkoholem izopropylowym (Srodkami toksycznymi) byt obcigzony w Polsce i krajach

unijnych zerowg stawkg podatku akcyzowego. W konsekwencji okolicznos¢ ta



wytgczata sciganie w niniejszej sprawie i skazanie S. G. (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).
Obronca wniost o uchylenie wyrokow sgdoéw obu instancji i uniewinnienie S. G. od
zarzucanych mu czynow. Wzglednie wnidst o uchylenie tych wyrokow i przekazanie
sprawy wiasciwemu Sadowi Rejonowemu, ktérego wiasciwos¢ z inicjatywy
Prokuratury zostata zignorowana, wzglednie - bezposrednio Prokuratorowi
Apelacyjnemu.
Obronca w odniesieniu do M. M. wskazat na uchybienie z art. 439 w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., w szczegdlnosci postawienie w stan oskarzenia i skazanie M.
M. na postawie art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 1 k.k.s. wzb. zart. 73a § 1 kk.s.
orazw zb. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w sytuacji, gdy M. M. czynu
opisanego w akcie oskarzenia i w wyroku Sadu nie popeit i zadnej stycznosci z
opisanym czynem nie miat. Nadto podniost, ze postawienie w stan oskarzenia i
skazanie M. M. za czyn zakwalifikowany z art. 96 ust. 3 w zb. z art. 97 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w zwigzku
z art. 12 k.kk. i art. 65 § 1 k.k. w sytuacji, gdy M. M. czynu tego, nie majgc
stycznosci z czynem odnoszgcym sie do paserstwa okreslonego wyzej nie mogt
popetnic, a ponadto zaréwno akt oskarzenia, jak i postepowanie sgdowe w sprawie
nie powotato zadnego dowodu w sprawie, gdyz ich nie byto i nie ma. Zdaniem
skarzgcego podstawg do wniesienia kasacja jest rowniez art. 42 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia”. Wystepowanie tej podstawy kasacyjnej
w mysl art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. wytgcza Sciganie, a wiec takze skazanie. Zaistniato
w postepowaniu karnym w niniejszej sprawie niedopuszczalne pominiecie stanu
prawnego obowigzujgcego w okresie od dnia 1 maja 2004r. do dnia 6 sierpnia
2011r. polegajgcego na tym, Zze skazony alkohol bitrexem i alkoholem
izopropylowym (Srodkami toksycznymi) byt obcigzony w Polsce i krajach unijnych
zerowg stawkg podatku akcyzowego. W konsekwencji okolicznos¢ ta wytgczata
Sciganie w niniejszej sprawie i skazanie M. M. (art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k.).
Obronca wniést o uchylenie wyrokow sgdéw obu instancji i
uniewinnienie M. M. od zarzucanych mu czynéw wzglednie o uchylenie tych
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,

wzglednie - bezposrednio Prokuratorowi Apelacyjnemu.



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnioést o oddalenie kasacji obu
oskarzonych jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wywiedzione przez obronce
oskarzonych S. G. i M. M. kasacje sg niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacja na korzys¢ oskarzonego moze byc¢
wniesiona wylgcznie w razie skazania go na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jaj wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
kasacji wniesionych z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 §
4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie istotnie obronca skazanych postuzyt sie i wskazat na
naruszenie przepiséw art. 439 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., klasyfikujgc
dostrzezone przezen uchybienia jako bezwzgledne, tym niemniej szczegotowa
analiza tych zarzutéw dowiodta, ze w rzeczywisto$ci charakteru takiego one nie
majg. Weryfikujgc zarzuty kasacji i przywotang na ich poparcie w uzasadnieniach
srodkéw zaskarzenia argumentacje nalezato doj$¢ do wniosku, ze niniejsze byto
spowodowane checig unikniecia ograniczenia wynikajgcego z art. 523 § 2 k.p.k. i
wywotania ponownej kontroli w zakresie ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie.

W tej sytuacji nalezato uznac¢, ze podniesienie zarzutu odwotujgcego sie do
naruszenia art. 439 k.p.k. miato na celu wylgcznie obejscie zakazu wnoszenia
kasacji wynikajgcego z art. 523 § 2 k.p.k., co przesgdza o niedopuszczalnosci
kasacji z mocy prawa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

SSN Jacek Sobczak



