Il KK 341/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. J.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i inne,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 205/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Il K 23/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt Il K
23/22, stosujgc wobec R. J. przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu przed
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zmiang wprowadzong ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) w zw. z art. 4 § 1
k.k., uznat go za winnego popetnienia nastepujgcych przestepstw:

- zarzuconego w pkt | aktu oskarzenia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. polegajacego
na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. w S., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii brat udziat we
wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci srodkoéw odurzajgcych w ten sposob, iz
sprzedat R. S. w celu dalszej dystrybuciji, w réznych porcjach tgcznie co najmniej 10
kilogramow marihuany - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych;

- zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia czynu z art. 258 § 1 i 3 kk.
polegajgcego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2008 r. do 28 kwietnia 2009 r.
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i Krélestwa Holandii, Republiki Federalnej
Niemiec, a w szczegdlnosciw S., D., S.1, M., W., N., M.1, B. i innych nieustalonych
miejscach, kierowat zorganizowang przez siebie grupg przestepczg, majgcg na celu
popetnianie przestepstw opisanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a polegajgcych na przywozie sadzonek konopi
indyjskich innych niz wiokniste na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
prowadzeniu ich uprawy i przetwarzaniu na susz konopi, wprowadzaniu do obrotu,
uczestnictwie w obrocie oraz udzielaniu innym osobom, a nadto przywozie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkdéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych, innych niz konopie indyjskie, wprowadzaniu ich do obrotu,
uczestnictwie w obrocie oraz udzielaniu innym osobom, przy czym Sad ustalit czas
dziatania zorganizowanej grupy przestepczej od pazdziernika 2008 roku do 28
kwietnia 2009 roku, nadto przyjat, ze w tym okresie brali w niej udziat P. S., M. S.,
J.F.,K.W., A.S., aW. Z. od stycznia 2009 r. do 28 kwietnia 2009 r., jednoczesnie
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przyjmujgc, ze nie brali w niej udziatu P. B., M. K., P. K., P. 0., D. S.,, M. R. oraz T.
kL. -1 za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego
przestepstwa opisanego w pkt | w kwocie 170.000 ztotych;

- w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt Il uznat go za winnego
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 1i 3 tej ustawy w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w
okresie od daty blizej nieustalonej, ale nie pdzniej niz od pazdziernika 2008 r. do
dnia 29 marca 2009 r., na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i Krélestwa Holandii,
Republiki Federalnej Niemiec, a w szczegdlnosciw S., D., S.1, M., W., N., M.1, B. i
innych nieustalonych miejscach, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, czynigc sobie state zrédto dochodu, dziatajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz we wspotdziataniu z innymi osobami, a w szczegolnosci z P. S.,
T. L, P. O, M. K, M. S., W. Z. i innymi nieustalonymi osobami, kierowat
wewnatrzwspolnotowym nabyciem znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
suszu konopi indyjskich innych niz wtdkniste oraz substancji psychotropowych w
postaci kokainy w ten sposob, iz zlecat ich przywdz na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz uczestniczyt w ich obrocie:

- w okresie od wrzesnia do grudnia 2008 r. w S. i Holandii, dziatajgc wspadlnie
i w porozumieniu z P. S., M. S. i P. O., zlecit przywiezienie do Polski nie mniej niz
3.000 graméw suszu konopi indyjskich innych niz widkniste oraz uczestniczyt w
obrocie w/w srodkiem odurzajgcym w ten sposob, ze przekazat go P. S. celem
dalszej odsprzedazy;

- w okresie od wrzesnia do grudnia 2008 r. w S. i Holandii, dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu z P. S. i P. O., zlecit przywiezienie do Polski nie mniej niz 3.000
gramow suszu konopi indyjskich innych niz widkniste oraz uczestniczyt w obrocie
w/w $rodkiem odurzajgcym w ten sposob, iz przekazat w/w $rodek A. S. celem

dalszej odsprzedazy, w listopadzie lub grudniu 2008 r. na terenie Holandii, w
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miejscowosci M.1, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P. S., dwukrotnie zlecit A.
P. przyw6z =z Holandii na terytorium Polski Srodkdw odurzajgcych i
psychotropowych, to jest nieustalonego dnia nie mniej niz 3.500 gramoéw suszu
konopi indyjskich innych niz widkniste oraz nie mniej niz 100 gramow kokainy,
nastepnie okoto tygodnia pozniej, nie mniej niz 5.000 graméw suszu konopi
indyjskich innych niz widkniste oraz nie mniej niz 100 gramow kokainy, celem
dalszej odsprzedazy;

- w okresie od 12 stycznia 2009 r. do 14 stycznia 2009 r., dziatajgc wspolnie i
w porozumieniu z P. S., ukryt w samochodzie A. B. nie mniej niz 3.000 graméw
suszu konopi indyjskich innych niz widkniste oraz bez jego wiedzy nie mniej niz 100
gramow kokainy, a nastepnie zlecit A. B. ich przywo6z na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, celem dalszej odsprzedazy;

- w okresie od 25 marca 2009 r. do 29 marca 2009 r., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z P. S. i M. S., zlecit przyw6z z Holandii na terytorium Polski znaczne;j
ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze 1.090,59 grama w ten
sposob, ze za posrednictwem P. S. i M. S. przekazat W. Z. pienigdze na wynajecie
samochodu marki [...] 0 numerze rejestracyjnym [...], ktéry nastepnie W. Z.
udostepnit M. K., celem przewiezienia Srodka odurzajgcego do Polski, a nastepnie
dalszej odsprzedazy - i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych;

- W ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IV uznat go za winnego
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej, ale nie pdzniej niz od
stycznia 2008 r. do 8 pazdziernika 2009 r., na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
Krolestwa Holandii, Republiki Federalnej Niemiec, a w szczegdlnosci w M., S., D.,
S., M.1 oraz innych nieustalonych miejscach, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, czynigc sobie state zrédto dochodu, dziatajagc w

zorganizowanej grupie przestepczej we wspotdziataniu z innymi osobami, w tym
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wspolnie i w porozumieniu z P. S., J. F., A. S., K. W., M. S., kierowat zakladaniem i
prowadzeniem upraw konopi indyjskich innych niz widkniste:

- w pazdzierniku 2008 r. w Holandii i S. zlecit P. S., zatozenie i prowadzenie
plantacji konopi indyjskich innych niz wtdkniste w ilosci nie mniejszej niz 32 sztuki, z
ktorych mozna uzyskac nie mniej niz 112 gramow ziela konopi innych niz widkniste,
co stanowito co najmniej 112 porcji wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia
sie;

- w okresie od pazdziernika 2008 r. do 11 lutego 2009 r. w D. zlecit P. S. i
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z nim oraz wspétdziatajgcymi z nim M. S., P.
K., T.t.,P.0O.iD.S., zatozenie i prowadzenie plantacji konopi indyjskich innych niz
witokniste w ilosci 184 sztuki, z ktorych mozna byto uzyska¢ co najmniej 2.769
gramow ziela konopi innych niz widkniste, co stanowito co najmniej 2.769 porciji
wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia sie;

- w okresie od lutego 2009 r. do 29 marca 2009 r. w Holandii i S. zlecit P. S. i
P. B. oraz wspédidziatajgcym z nimi T. L., M. S., W. Z., P. O., zatozenie i
prowadzenie plantacji konopi indyjskich innych niz widkniste w ilosci 337 sztuk, z
ktérych mozna byto uzyskac¢ nie mniej niz 1.207 graméw ziela konopi innych niz
widkniste, co stanowito 1.207 porcji wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia
sie;

- w styczniu i lutym 2009 r. w Holandii i S. zlecit P. S. i dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z nim oraz wspotdziatajgcymi z nim T. £., P. B., W. Z., P. O., M. K. i
M. S., zatozenie i prowadzenie plantacji konopi indyjskich innych niz wtdkniste w
ilosci 162 sztuk, z ktorych mozna byto uzyska¢ nie mniej niz 3.904 gramy ziela
konopi innych niz wtdkniste, co stanowito nie mniej niz 3.904 porcji wystarczajgcych
do jednorazowego odurzenia sie;

- w okresie od grudnia 2008 r. do 29 kwietnia 2009 r. w Holandii, S. i S.1,
zlecit J. F. i dziatajgcym wspolnie i w porozumieniu z nim K. W., A. W., P. S., a od
kwietnia 2009 r. A. M. oraz innym nieustalonym osobom, zatozenie i prowadzenie
plantacji konopi indyjskich innych niz widkniste w ilosci nie mniejszej niz 270 sztuk,
z ktorych mégt uzyskaé co najmniej 945 gramow srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz wiokniste, co stanowito co najmniej 945 porcji

wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia sie, w ten sposob, ze J. F. wynajat
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samochod, ktérym K. W. wraz z innym nieustalonym mezczyzng udat sie do
Holandii po sprzet niezbedny do prowadzenia plantacji, po czym przywiezli go do
S., a nastepnie wraz z J. F. dokonat montazu wymienionego sprzetu i po
dostarczeniu 180 sadzonek konopi indyjskich innych niz wtdkniste, a nastepnie 90
sadzonek konopi indyjskich innych niz widkniste przez nieustalong osobe, zatozyt, a
pozniej prowadzit uprawe przedmiotowych konopi w S. przy ul. [...] a w kwietniu
2009 r. zebrat ziele konopi indyjskich innych niz wtdkniste z czesci roslin, po czym
przewidzt urzgdzenia niezbedne dla skonstruowania plantacji do S.1 z J. F. i K. W.,
ktory kilkukrotnie kontrolowat plantacje przy ul. [...], gdzie kontynuowano uprawe 63
sadzonek w/w konopi;

- w datach blizej nieustalonych, ale nie pdzniej niz od stycznia 2008 r. do 8
pazdziernika 2009 r. w Holandii i M.2, zlecit czterokrotnie P. S. i A. S. oraz
wspotdziatajgcym z nimi M. R., J. F. i innym nieustalonym osobom, zatozenie i
prowadzenie uprawy konopi indyjskich innych niz witdkniste, trzykrotnie po nie mniej
niz 360 sztuk, a jednokrotnie 312 sztuk, z ktérych mogt uzyskac tgcznie nie mniegj
niz 18.382 gramy srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste,
co stanowi nie mniej niz 18.382 porcje wystarczajgce do jednorazowego odurzenia
sig;

- w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w Holandii i S., zlecit J. F. i
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z nim oraz wspoétdziatajgcymi z nim P. S., R. M.
i M. S., zatozenie i prowadzenie plantacji konopi indyjskich innych niz wtokniste w
ilosci nie mniejszej niz 60 sztuk, z ktorych mogt uzyskaé nie mniej niz 210 graméw
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz witdkniste, co stanowi nie
mniej niz 210 porcji wystarczajgcych do jednorazowego odurzenia sie - i za na
podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. Sgd Okregowy wymierzyt
wobec oskarzonego R. J. kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 100 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator Prokuratury Okregowej

w Szczecinie oraz obrohca oskarzonego R. J.. Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci
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dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzyS¢ oskarzonego, zarzucajgc razgca
niewspotmiernosc tej kary. Z kolei obronca R. J. opart podstawy skargi o przepis
art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. i zarzucit: obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku, a
mianowicie art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; majaca wptyw
na treS¢ orzeczenia obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 393 § 1
k.p.k.wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 370 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d. Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, wobec dokonania btedne;j
oceny dowodow; btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
majgcy wptyw na jego tresc, a wynikajgcy z obrazy w/w przepisdw prawa; razgcg
niewspotmiernos¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. W konkluzji obronca wnosit o uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 22
lutego 2024 r., sygn. Il AKa 205/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego R. J.,
ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci i zarzucit majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia
razgcq obraze przepisdw postepowania, to jest, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie istoty zarzutéw zawartych w apelacji obroncy w
punkcie Il. 1., 1l. 2., II. 3., polegajgce na wytgcznie pobieznym odniesieniu sie przez
Sad odwotawczy do tych zarzutéw, ktére w zasadzie stanowito powielenie
argumentacji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji, a tym samym Sad
odwotawczy nie rozpoznat istoty tych zarzutow zmierzajgcej do wykazania nie tylko
bezprawnosci i bezpodstawnosci dowoddéw w postaci komunikatow z kontroli
operacyjnej oraz wyjasnien Swiadka R. S., ale takze zmierzajgcych do
zakwestionowania tej czesci wyroku i jego uzasadnienia, w ktéorym Sad | instancji
opart swoje ustalenia faktyczne na wadliwych dowodach z komunikatéw z kontroli
operacyjnej ,P.” od 1 do 13 i wyjasnieniach swiadka R. S..

W konkluzji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowy w Szczecinie
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszto
do razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Nie mozna bylo uzna¢, ze doszto do razgcej obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie istoty zarzutéw zawartych w apelacji obroicy R. J..Sgd Apelacyjny
dokonat rzetelnej kontroli instancyjne;.

Nalezato sie zgodzi¢ z obroncg co do tego, ze prawidtowe wprowadzenie do
procesu dowodow z kontroli operacyjnej ma kluczowe znaczenie dla jego
rzetelnosci. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze materiat z kontroli operacyjnej
przeprowadzonej niezgodnie z ustawowymi warunkami, czy tez niespetniajgcy
warunkoéw, z ktorymi ustawa wigze mozliwos¢ jego dowodowego wykorzystania jest
nielegalny i wobec tego nie moze by¢ wykorzystany jako dowdd w sprawie, czyli
inaczej mowigc, jest objety zakazem dowodowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 53;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 2/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 32; z dnia 28 marca 2018 r., | KZP 14/17, OSNKW 2018, z. 6, poz.
42).

Jednoczesdnie jednak, Sad Najwyzszy nie ograniczyt swoich rozwazahn w
orzecznictwie wylgcznie do badania granic przedmiotowych i podmiotowych
zastosowanej kontroli operacyjnej. W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r., w
sprawie IV KK 328/18, (OSNKW 2019, z. 8, poz. 46), chociaz réwniez podkreslit, ze
dopuszczenie przez sad i przeprowadzenie dowodu pochodzgcego z nielegalnie
prowadzonych czynnosci bytoby czynnoscig procesowg wadliwg i nieskuteczng, a
w konsekwencji art. 168ak.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego — to dodat, iz nalezy ocenia¢ przeprowadzenie
takiego dowodu w perspektywie tego, czy czynitoby to proces nierzetelnym w

rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci. Wprowadzit tym samym regute dopuszczalnosci dowoddw opierajgcyg sie
na obowigzku sprawdzenia, czy przeprowadzenie dowodu uzyskanego z
naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego
czynitoby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nie przyjmujac
jednak, ze kazde orzeczenie oparte na takim dowodzie nalezy automatycznie
uchyli¢, co wynika zaréwno z przyjecia koncepcji autonomicznej legalnosci
czynnosci procesowych (dowodowych), odwotania sie do zasady prawdy
materialnej oraz sprawiedliwosci spotecznej. Z analizy pogladow doktryny i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz w obecnym stanie prawnym nalezy
opiera¢ sie na standardzie rzetelnego procesu karnego, a nie na podejsciu
formalistycznym do dowodow z kontroli operacyjnej uzyskanych poza granicami
sgdowej zgody. W rezultacie brak podstaw by przyjac, ze w orzecznictwie zaréwno
krajowego Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
funkcjonuje tak rygorystyczne, formalistyczne podejScie w zakresie reguty
dopuszczalnosci w procesie dowodow.

Reasumujgc, kwestia oceny dopuszczalnosci takiego dowodu, uzyskanego
ze zrédta w postaci legalnej kontroli operacyjnej, jednak niewchodzgcego w
przedmiotowy lub podmiotowy zakres postanowienia sadu, zalezy od swobodne;j
decyzji sgdu, ktéry przy ocenie dopuszczalnosci musi opiera¢ sie na dyspozycji art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC iart. 42 Konstytucji RP. Podstawowg
zasadg powinna by¢ reguta, zgodnie z ktorg oceniajgc dopuszczalnos¢ dowodu
nalezy odnie$¢ sie do kwestii systemowych i teleologicznych catego systemu
postepowania karnego, co oznacza obowigzek sprawdzenia, czy przeprowadzenie
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego, czynitoby proces nierzetelnym, w szczegdlnosci w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji (zob. M. Zbikowska, Dowdéd posrednio nielegalny w polskim
procesie karnym, WPP 2012, Nr 1-2, s. 118, H. Kuczynska, Dopuszczalnos¢
dowodow uzyskanych w trakcie kontroli operacyjnej dotyczgcych innego czynu niz
bedgcy podstawg jej zastosowania. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 9 grudnia 2021 r., Il KK 170/21, OSP 2022. Nr 10, s. 86).

Faktem jest, iz Sgd Okregowy, ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie

nawigzat do utrwalonych zapiséw rozmow telefonicznych. Sad | instancji ocenit
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dowody z kontroli operacyjnej — zauwazajgc jednoczesnie, ze nie zostata wydana
zgoda nastepcza na ich przeprowadzenie w odpowiednim zakresie podmiotowym,
a wiec w stosunku do oskarzonego R. J.. Wskazat, ze chociaz tresci rozmow miaty
dla postepowania znaczenie, to jednak z uwagi na sposob przeprowadzanych
rozmoéw same w sobie nie zawierajg tresci moggcych by¢ samoistng podstawg
przypisania komus odpowiedzialnosci karnej, potwierdzajg jedynie inne istotne
okolicznosci - i czynigc ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad ten opierat sie
gtdbwnie na depozycjach P. S. oraz T. t.. Faktycznie to wiasnie owe wyjasnienia
stanowity podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, ktory podkreslit
przy tym, iz dokonujgc oceny materiatow z tresci rozmoéw miat na uwadze w tym
zakresie utrwalone juz poglady doktryny i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorymi materiaty w ten sposdb uzyskane mogg stanowi¢ dowdd tylko w
stosunku do osoby, wobec ktérej istniata zgoda sgdu na stosowanie podstuchow, a
wobec rozmowcy, tylko w sytuacji wydania tzw. zgody nastepczej. Trafna byta
jednoczesnie decyzja Sadu co do tego, by nie powota¢ sie na art. 168b k.p.k.,
bowiem nie mogtoby to stanowi¢ o konwalidacji wprowadzenia do procesu tresci
komunikatéw z rozméw.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, podwazajgcego
dopuszczalno$¢ powotania sie na te dowody, Sgd odwotawczy przyznat racje jej
autorowi, ze przepis art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi, iz odtworzenie utrwalonych
zapisOw wymaga spisania protokotu. Jednak tak w tej sprawie sie stato — w trakcie,
ujetych protokolarnie przestuchan osoéb, ktére w réznym zakresie wspétdziataty z
oskarzonym, byty im odtwarzane zapisy rozmdéw utrwalonych podczas kontroli
operacyjnej, zas osoby te, ustosunkowywaty sie do tresci owych rozméw, a takze
do zgodnosci tych tresci z zapisami odzwierciedlonymi w komunikatach. W tym
stanie rzeczy Sad stusznie stwierdzit, ze zapisy te zostaly wprowadzone do
materiatu dowodowego w formie protokolarnej. Przede wszystkim jednak na
ostatniej rozprawie Sad | instancji poinformowat, ze ujawnione zostaly bez
odtwarzania nagrania na nosnikach, bo strony nie ztozyty wniosku o ich
odtworzenie (k. 5509v). Sad odwotawczy nastepnie wyjasnit, ze zrédiem
poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych byty gtéwnie depozycje P.

S. oraz T. t.. Analiza akt sprawy wskazuje, ze oskarzeni byli wielokrotnie
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przestuchiwani — w szczegolnosci P. S.. W wyjasnieniach tych P. S. jednoznacznie
oraz konsekwentnie opisywat role R. J. w przestepczym procederze, ktory jest
przedmiotem niniejszej sprawy, jak rowniez czynnosci, ktére w ramach owego
procederu urzeczywistnit oskarzony. Z kolei w przypadku T. L., jeszcze przed
zapoznaniem sie z trescig nagranych rozméw ztozyt on wyjasnienia, ktorych tre$é
potwierdzata depozycje P. S., iz mezczyzna, ktéry towarzyszyt mu w Holandii przy
zakupie sadzonek konopi byt R. J..

A zatem, przedstawiony stan rzeczy nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze podstawg dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych byt osobowy materiat
dowodowy, ktory nie pozostawiat watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego R. J..
To w istocie wielokrotnie sktadane depozycje P. S. sg jednoznaczne i szczegbtowe,
jesli chodzi o udziat w popetnieniu przestepstwa przez R. J.. Tymczasem autor
kasacji nie poswiecit uwagi tej kwestii, ktora w Swietle stanowiska Sadu
Okregowego jawita sie jako kluczowa, tj. temu, ze inne niz zebrane w toku
czynnosci operacyjnych dowody pozwalaty na ustalenie sprawstwa skazanego w
odniesieniu do przypisanych mu przestepstw (zob. podobnie w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., 1l KK 70/18, LEX nr 2508522). W tej sytuacji
nie mozna byto uznac, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie istoty zarzutéw zawartych w apelacji obroncy R. J..
Nie doszio do pobieznego czy tez nieprawidtowego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do tych zarzutow, bowiem Sad ten trafnie uznat, ze w niniejszej
sprawie nie wystgpito razgce naruszenie zasady prawa do rzetelnego procesu
poprzez czynienie ustalen faktycznych przez Sad | instancji rowniez na podstawie
wynikow kontroli operacyjnej prowadzonej poza podmiotowymi jej granicami — w
sytuaciji, gdy wyniki tej kontroli nie miaty decydujgcego oraz istotnego znaczenia dla
przypisania sprawstwa oskarzonemu. W rzeczywistosci wiec, wyeliminowanie ich z
materialu dowodowego nie mogtoby w zaden sposob wptyngé na tres¢ ustalen
faktycznych.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze Sad Il instancji w sposéb prawidtowy
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego dotyczgcych sposobu
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien R. S.. Trafnie doszedt do wniosku, ze poniewaz w

toku postepowania jurysdykcyjnego Sad meriti podjat i to w szerokim zakresie,
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starania zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu R. S., ktore to jednak okazaty sie
bezskuteczne, to Sgd Okregowy byt nie tylko uprawniony, ale wrecz obowigzany do
przeprowadzenia dowodu z wyjasnien R. S. ziozonych w innej sprawie. W
uzasadnieniu tego zarzutu kasacyjnego obronca zdaje sie dyskutowac z trescig art.
391 k.p.k., nie uznajgc zasadnosci tego przepisu. Jednak trafnie wywodzit Sad
odwotawczy, ze ta regulacja stuzy wiasnie takim sytuacjom jak ta, ktora
zmaterializowata sie na gruncie niniejszej sprawy. O ile rzeczywiscie ogranicza to w
pewnym zakresie mozliwos¢ wykonywania prawa do obrony materialnej, to nie
narusza jej w sposob razacy i automatycznie prowadzgcy do koniecznosci uznania
takiego dowodu w kazdym razie za niedopuszczalny. Przyjecie takiego stanowiska
bytoby irracjonalne, dysfunkcjonalne i prowadzitoby w wielu postepowaniach do ich
paralizu i skutecznego zablokowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy
odnidst sie do istoty tego zarzutu. Wskazat tez, ze wyjasnienia tego oskarzonego
zostaty potraktowane ,z ostroznoscig”, a dowdd ten zostat ,dodatkowo
zweryfikowany innym dowodami”, jak sie tego domaga obecnie obronca w
uzasadnieniu kasacji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Il instancji w poréwnaniu z trescig zarzutow apelacyjnych nie wskazuje na to, by
trafny moégtby by¢ zarzut btednego ich rozpoznania. Nie mogto byé uznane za
skuteczne w tej sytuacji powtdrzenie w kasacji zarzutéw przedstawionych juz raz w
ramach apelacji do rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Powtarzanie w kasacji
tych samych argumentéw co w ztozonym wczesniej przez strone zwyktym Srodku
odwotawczym (apelacji), stanowi jaskrawe naruszenie przepisu art. 519 k.p.k. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2021 r., IV KK 527/20, LEX
nr 3114890; z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 18
stycznia 2017 r., lll KK 470/16, LEX nr 2242146, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., V
KK 240/07, LEX nr 569192; z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 307/05, LEX nr
180749).

Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest trzecig instancjg, nie
stuzy zatem do inicjowania powtdérnej kontroli w zakresie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie

ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedow wynikajgcych z wadliwego
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w stopniu razgcym zastosowania przepisébw prawa, w tym, zwigzanych z
wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., to jest, bezwzglednych podstaw
odwotawczych. Istotg kasacji jest wykazanie, ze w czasie kontroli odwotawczej
doszto do razacych btedéw w przebiegu tej kontroli. Skarzgcy nie wykazat, by
niektore z zarzutow apelacyjnych nie zostaty w ogdle rozpoznane (naruszenie art.
433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.).
Takie zarzuty wymagatyby bowiem nadto wykazania, ze uchybienia takie, jezeli
faktycznie wystgpity, miaty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK 108/18, LEX nr 2642389;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr
2615843). Mozliwe jest podnoszenie tych samych zarzutéw w kasacji, ktére juz
zostaly przedstawione uprzednio w apelacji, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu odwotawczego uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instancji. Takie ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie
przepisow, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do ,przeniesienia” tego
uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK 289/17, LEX nr
2427119; z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055; z dnia 29
stycznia 2019 r., IV KK 783/18, LEX nr 2613541). W tej sprawie jednak do takiego
.efektu przeniesienia” rowniez nie doszio.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze z przyczyn powyzej wskazanych Sad
Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne podniesione w kasacji zarzuty i w
konsekwencji oddalit skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

t.n
[ad]
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