Sygn. akt 1l KK 341/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

sprawy G. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 22 stycznia 2020r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowy Wydziat Karny w S. z
dnia 6 marca 2018r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze w
czesci nie zawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym
obowigzku z art. 72 § 1 k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym .

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. ,
wyrokiem z dnia 6 marca 2018 roku, sygn. akt VIl K (...), oskarzonego G. S. uznat
za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2016 roku, o godzinie 11.20 na trasie D. - S.
umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
kierujgc samochodem marki O. nr rej. (...) przekroczyt dozwolong administracyjnie
predkos¢ poza obszarem zabudowanym, jadgc z predkoscig nie mniejszg niz 148
km/h, czym uniemozliwit sobie reakcje na zagrozenie stworzone przez innego
uczestnika ruchu drogowego M. M. , ktéry wigczajgc sie do ruchu pojazdem typu
gquad marki B. bez numerow rejestracyjnych, nie ustgpit mu pierwszenstwa
przejazdu, doprowadzajgc do zderzenia z tym pojazdem, w wyniku czego M. M.
doznat wielomiejscowych i wielonarzgdowych obrazen ciata w postaci urazu gtowy
z licznymi otarciami naskérka i ranami ttuczonymi w obrebie twarzy, podbiegniec
krwawych powtok miekkich gtowy, krwawienia podpajeczynoéwkowego, ztamania
kregu szczytowego i rozerwania potgczenia szczytowo - potylicznego, urazu Klatki
piersiowej z ptaszczyznowymi otarciami naskérka, mnogimi obustronnymi
ztamaniami zeber, krwiakiem jam optucnowych oraz sttuczeniem ptuc, urazu jamy
brzusznej ze zmiazdzeniem watroby i sttuczeniem nerek, urazéw konczyn
z wielomiejscowymi pfaszczyznowymi otarciami naskorka, podbiegnieciami
krwawymi, ranami ttuczonymi i ze ztamaniem trzonu prawej kosci udowej,
w nastepstwie czego M. M. zmart, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. Za to, na podstawie
art. 177 § 2 k.k., skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, wykonanie ktore;
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata. Na podstawie art. 42 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku; na podstawie art. 43 § 3 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek

zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji obroAcy, w dniu
25 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt VIII Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten
sposob, ze uchylit orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych oraz natozony na niego obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny



zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze, w czesci nie
zawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym obowigzku, sposrod obowigzkow
wymienionych w art. 72 § 1 k.k., na niekorzys¢ skazanego G. S.. Skarzacy zarzucit
temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgce na nienatozeniu
przynajmniej jednego z obowigzkéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k.,
do czego Sad Okregowy byt zobowigzany uchylajgc rozstrzygniecie o orzeczonym
wobec oskarzonego srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych i utrzymujgac w mocy rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz brak, obok instytucji
probacji okreslonej w art. 69 § 1 k.k. orzeczenia o $rodku karnym, spowodowat, iz
natozenie jednego z obowigzkoéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k. miato obligatoryjny
charakter.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 72 § 1 k.k. - w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z dnia 20 lutego 2015 roku, o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) i obowigzujagcym od dnia 1 lipca
2015 roku, tj. w dacie popetnienia przez skazanego G. S. przypisanego mu
przestepstwa - w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, natozenie na skazanego przynajmniej jednego 2z obowigzkéw
probacyjnych jest fakultatywne, gdy w wyroku orzeczono wobec skazanego $rodek
karny. Jeden spos$rod obowigzkow wymienionych w art. 72 § 1 k.k. staje sie jednak
obligatoryjny, gdy $rodka karnego nie orzeczono.

Racje ma skarzgcy argumentujgc, ze w realiach tej sprawy Sgd Rejonowy
orzekajgc o warunkowym zawieszeniu wobec oskarzonego kary roku pozbawienia
wolnosci, nie musiat naktada¢ jednego z obowigzkéw probacyjnych, gdyz orzekt
w wyroku o srodku karnym przewidzianym w art. 42 § 1 k.k. w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jednak zmiana wyroku

dokonana przez Sad Okregowy i uchylenie rozstrzygniecia o powyzszym srodku



karnym nakfadata na ten Sad obowigzek postgpienia zgodnie z trescig art. 72
§ 1 k.k., gdyz w takiej sytuacji brak orzeczenia o srodku karnym spowodowat, ze
Sad Il instancji byt zobligowany natozy¢é na oskarzonego jeden z obowigzkéw
probacyjnych z art. 72 § 1 k.k. Uchylenie przez Sad Il instancji srodka karnego bez
orzeczenia jednego z obowigzkéw skutkowato razgcym i niewatpliwie majgcym
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, naruszeniem przepisu prawa materialnego,
tj. art. 72 § 1 k.k.

W wyroku z dnia 14 listopada 2017 roku, sygn.V KK 281/17 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,Zgodnie z trescig art. 425 § 2 zd.2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., jak
i uchwatg petnego skfadu Izby Karnej majgcg moc zasady prawnej, z dnia
28 pazdziernika 2015 roku, sygn. i KZP 21/14, mozna na gruncie postepowania
kasacyjnego zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie” (Prok. i Pr. - wkt. 2018/2/13). (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. lll KK 540/17. Opubl. Legalis,
nietezowane).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



