Sygn. akt 1l KK 341/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,
sprawy R. U.

skazanego z art. 177 § 2 kk i innych

w powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 29 maja 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 lutego 2012 r.,

postanowit:

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego R.
u.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obrohce oskarzonego R. U. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 3 lutego 2012 r. — uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca sformutowat zarzuty
obrazy prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wyrazajgcej sie w nienalezytym rozpatrzeniu zarzutow apelujgcego (pkt | i Il kasaciji)
oraz razgcego naruszenia prawa procesowego bez podania przepisu ,wyrazajgce
sie w oparciu ustalen faktycznych na btednych ustaleniach faktycznych” (k. 4 i 5 akt
SN) — pkt IIl'i IV kasacji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie podkreslic nalezy, czego skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze
kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie. Ta uwaga, aczkolwiek wprost
odzwierciedlajgca przepis art. 519 k.p.k., jest konieczna, gdyz w rzeczywistosci
zarzuty sformutowane w kasacji wniesionej w rozpoznawanej sprawie skierowane
sg przeciwko wyrokowi Sagdu pierwszej instancji. Jedynie formalne powotanie
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. sugerowacC by
mogto, ze kasacja dotyczy orzeczenia Sgdu odwotawczego. Jest to jednak zabieg
nieskuteczny, poniewaz Sgd ten w zaden sposob nie naruszyt wskazanych
przepisow.

Sad Okregowy podat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Réwniez autor kasacji nie wykazat
na czym miataby polegac obraza tych przepiséw, a w uzasadnieniu skargi skupit sie
wytgcznie na wadliwie - jego zdaniem - przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym. Jest to wiec nic innego, jak niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad odwotawczy odniést sie do zarzutu
apelacyjnego polegajgcego na zaniechaniu przez Sgd meriti ustalenia zwigzku

przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez M. J. i A. W. (pasazerow samochodu,



ktorym kierowat skazany) nakazu zapiecia pasow bezpieczenstwa, a poniesionych
przez nich skutkdw. Sgd Okregowy podkreslit, ze uwadze apelujgcego umyka fakt,
ze to na skazanym cigzyt obowigzek zapewnienia pasazerom bezpiecznej jazdy,
miedzy innymi przez dopilnowanie zapiecia pasow bezpieczenstwa, co wynika
jednoznacznie z brzmienia przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Jednoczesnie jak stusznie podkreslono, zestawienie kwestii niezapiecia paséw
przez pasazerow ze skutkami jakich doznali, jest okolicznoscig obcigzajgca, a nie
jak chciatby tego skarzgcy - fagodzacyg. Fakt, ze skazany nie dopilnowat zapiecia
pasOdw bezpieczehstwa przez pasazerow, poteguje bowiem naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (str. 12-13 uzasadnienia SO).

Jako bezzasadny jawi sie takze Il zarzut kasacji, w ktorym skarzgcy podnosi,
ze Sad odwotawczy nienalezycie rozpatrzyt rzeczywistg przyczyne wypadku, co
skutkowato btednym przypisaniem naruszenia przez skazanego zasady predkosci
bezpiecznej wyrazonej w art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nalezy
zauwazyc, ze takze i w tej kwestii trafnie wypowiedziat sie Sgd odwotawczy, ktéry
aprobujgc stanowisko Sagdu meriti wskazat, ze skazany naruszyt dwie zasady
ostroznosci obowigzujgce w ruchu drogowym - zasade trzezwosci oraz zasade
predkosci bezpiecznej. Tymczasem, w ocenie skarzgcego nie mozna przyjac, ze
przyczyng wypadku byta nadmierna predkosc, albowiem skazany poruszat sie z
dozwolong predkoscig 90-100 km/h. Skarzgcy mylnie jednak utozsamia predkos¢
bezpieczng z predkoscia dozwolong. Sad odwotawczy stusznie podkreslit,
powotujgc sie na art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ze predkos¢ bezpieczna
to taka predkosc¢, ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu i
widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia
ruchu (str. 8 uzasadnienia SO). Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowe]
sprawy, Sgd odwotawczy odnidst sie w dalszej kolejnosci szczegdétowo do kwestii
zwigzanych z naruszeniem bezpiecznej predkosci przez skazanego (str. 9
uzasadnienia SO).

W zakresie zarzutow sformutowanych w pkt Il i IV kasacji obronca nie
wskazuje, ktére przepisy prawa procesowego obrazono, chyba dlatego, ze w
rzeczywistosci sg to niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, skutkujgcych wymierzeniem zbyt surowej Kkary.

Zestawiajgc ich tres¢ z zarzutami apelacyjnymi, nieodparcie nasuwa sie wniosek,



ze stanowig one de facto powtorzenie apelacyjnych zarzutéw odnoszgcych sie do
niewspotmiernosci orzeczonej kary (pkt Ill apelacji i uzasadnienie ze str. 6 — 7
apelacji). W kwestii tej trafnie i wyczerpujgco wypowiedziat sie Sad odwotawczy na
str. 13 — 15 uzasadnienia wskazujgc jakie okolicznosci wptynety na orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody oraz bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzyt skazanego R. U.



