Il KK 340/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A.B. i D.K.

skazanych za czyn z art. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
kasacji wniesionej przez obrorce A.B.

oraz kwestii cofniecia kasacji wniesionej przez obronce D.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 229/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt VI K 24/20

postanowit:

1. na podstawie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. oddali¢ kasacje
whiesiong przez obronce skazanego A.B. jako oczywiscie
bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego A.B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej;

3. nie uwzgledni¢ wniosku adw. P.K. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej skazanemu A.B. z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym;

4. na podstawie art. 531 § 3 k.p.k. i art. 518 k.p.k. w zw. z art.
432 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez
obronce skazanego D.K., wobec skutecznego cofniecia kasaciji
(za pisemng zgoda skazanego) i braku bezwzglednych przyczyn

uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.;
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5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego D.K. od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego (w
czesci na niego przypadajacej) i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa,
albowiem - z uwagi na termin cofniecia kasacji — wymagaty tego

wzgledy stusznosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt VI K
24/20:

1. oskarzonego A.B. uznat za winnego popetnienia czynu stanowigcego

przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — i za to, na mocy art.

204 § 1w zw. z § 2 k.k., wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
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wolnosci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka grzywny jest rownowazna
kwocie 20 zi;

2. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. B. czesciowy
przepadek korzys$ci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 18 000
zt;

3. oskarzonego A.B. uznat za winnego popetnienia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — i za to, na mocy art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art.
22 § 2 kk. oraz art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych, przyjmujgc ze jedna stawka grzywny jest rownowazna kwocie 20
zk;

4. na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk., biorgc za podstawe kary
jednostkowe, orzekt wobec oskarzonego A.B. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, przyjmujgc ze jedna stawka grzywny jest rownowazna kwocie 20
zt;

5. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Krakowie zwolnit oskarzonego
czesciowo od zaptaty Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych w ten sposob, ze
zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A.B. kwote 13 000 zt tytutem
czesciowego zwrotu wydatkow i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o opftatach w sprawach karnych, zwolnit oskarzonego od optat.
Przedmiotowy wyrok zawierat tez rozstrzygniecia dotyczgce odpowiedzialnosci

karnej wspotoskarzonych D.K. i M.F..

Sad Apelacyjny w Krakowie — po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obroncéw oskarzonych, w tym obronce A.B. (w zakresie pkt Ill ww. orzeczenia) —

wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 229/23, utrzymat w mocy ww.
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wyrok Sadu Okregowego w Krakowie i rozstrzygngt w przedmiocie kosztow

procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wniést m.in. obronca

A.B., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci w odniesieniu do tego skazanego.
Obronca zarzucit razgcg obraze prawa procesowego, {j.:

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. —
dokonang poprzez rozpoznanie zarzutu apelacyjnego w sposoéb pozorny
I wybiorczy, przy jednoczesnym pominieciu podnoszonych w apelacji
obroncy kwestii wskazujgcych na poszlakowy charakter postepowania
dowodowego w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu w pkt Il
wyroku sadu | instancji, skutkiem czego podstawg rozwazan sadu nie byt
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. —
polegajgcg na przeprowadzeniu przez sad Il instancji wadliwej kontroli
instancyjnej, bezkrytycznej wobec dowolnej, a nadto wybidrczej oceny
materiatu dowodowego, dokonanej przez sad | instancji w zakresie ustalenia,
ze ,Skazany A.B. chcgc, aby E.G., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dokonata wewngtrzwspolnotowego
nabycia poprzez zakup i przywdz na teren RP z Republiki Czeskiej Srodka
odurzajgcego w postaci marihuany, nakfaniat jg do tego, podczas gdy
powyzsze zostato przez Sgd | instancji stwierdzone w oparciu o
niepowigzane w nierozerwalny fancuch poszlaki, nieprowadzgce do
przekonania o sprawstwie A.B.”.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

w pkt | w odniesieniu do skazanego A.B. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie
w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
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Zarzuty kasacji oraz argumentacja przedstawiona w jej uzasadnieniu,
jednoznacznie wskazujg, ze skarzgcy dazyt w istocie do zakwestionowania
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. To, ze wadliwosc
polegajgcg na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen faktycznych,
obronca mylnie nazywa naruszeniem przepisow procesowych z art. 433 § 11 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. — nie
moze prowadzi¢ do obejscia ustawowej regulacji podstaw kasaciji, ktére okreslone
zostaty w art. 523 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, merytoryczne
wymogi kasacji zostaty ujete odmiennie i znacznie weziej, anizeli podstawy
srodkow odwotawczych, co wynika z nadzwyczajnego charakteru kasacji. Obok
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko razgce naruszenie prawa, o duzej
wadze i doniostosci konsekwencji, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 519 k.p.k. Natomiast instancja
kasacyjna nie jest ani zobowigzana (ani tez uprawniona) do badania - pod
pozorem rozpoznawania zarzutu naruszenia prawa — zasadnosci oceny
przeprowadzonych dowodow i dokonania ustalen faktycznych, czy tez do czynienia
wiasnych ustaleh w sprawie.

Odnoszgc sie zbiorczo do podniesionych w kasacji zarzutéw, nalezy
wyjasnic¢, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w
srodku odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w
powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach
wyroku powodéw oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji (odwotania),
przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow,
zas tres¢ tych rozwazan nie moze ogranicza¢ sie jedynie do ogolnych stwierdzen
powielajgcych tres¢ przepisow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2017 r., lll KK 436/16, LEX nr 2255322). W przedmiotowej sprawie sgd
drugiej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odnidst sie do
jedynego zarzutu apelacji, tj. btedu w ustaleniach faktycznych. Organ ad quem
odnotowat wadliwos¢ sformutowanego zarzutu w aspekcie jego klasyfikacii,

dostrzegajgc, ze autor apelacji w istocie zmierzat do podwazania dokonanej przez
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sad a quo oceny materialu dowodowego, cho¢ w zwyklym $rodku zaskarzenia
obronca nie podniost wprost obrazy przepiséw postepowania, w tym naruszenia art.
7 k.p.k. Ten stan rzeczy zasadniczo wyklucza mozliwoS¢ zarzucenia sgdowi
odwotawczemu nienalezytej kontroli w zakresie stosowania przez sgd a quo
wymienionego przepisu, skoro — zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. — sagd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Niemniej, w niniejszej sprawie, sad odwotawczy — kierujgc sie
dyrektywg z art. 118 § 1 k.p.k. — twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji
zestawit z kryteriami relewantnymi dla oceny obrazy art. 7 k.p.k. (z jednoczesnym
wyjasnieniem jej istoty), konkludujgc, ze stanowisko obrohcy nie wskazuje, aby
dokonana przez sgd okregowy ocena dowodow byta niezgodna z regutami
okreslonymi w tym przepisie. W tym stanie rzeczy obiekcje autora kasacji na temat
pozornego i wybidrczego rozpoznania zarzutu apelacyjnego sg catkowicie
nieuprawnione. Wbrew stanowisku skarzgcego, sad odwotawczy miat na uwadze
wywody obrohcy (przytaczajgc jego twierdzenia w tym zakresie), odnoszgce sie do
charakteru dowodéw stanowigcych podstawe skazania A.B. — i poddat je analizie z
uwzglednieniem catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, wedtug kryteriéw
wskazanych w rzeczonym art. 7 k.p.k. Dokonana rewizja nie pozwolita sgdowi
drugiej instancji na stwierdzenie uchybien, majgcych wplyw na tres¢ zaskarzonego
apelacjg wyroku.

Wymaga tez zauwazenia, ze obronca we wniesionej apelacji nie artykutowat
zarzutu dotyczgcego wybiorczej oceny zeznan swiadka E.G., a zatem — nie sposéb
zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu — orzekajgcemu w granicach zaskarzenia
| podniesionych zarzutow — aby wadliwe zaakceptowat niekompletnos¢ materiatu
dowodowego w tym przedmiocie. Réwniez w jakimkolwiek innym zakresie obronca
nie proébowat wykazac, aby sgd meriti dokonujgc ustalen faktycznych nie ujawnit
okreslonego dowodu, a w konsekwencji pomingt go, jak tez opart sie na dowodach
formalnie nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materiatu dowodowego — a co
przez sagd ad quem, orzekajgcy w granicach zakreslonych trescig apelacji,
zostatoby wadliwie ocenione. Takze w tej kwestii skarzgcy na etapie postepowania

odwotawczego nie podniost naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Zdecydowat sie na



Il KK 340/24 7

ten zabieg dopiero w postepowaniu kasacyjnym, czynigc tym samym przedmiotem
kasacji wyrok sadu a quo, co wskazuje na nierespektowanie normy procesowej z
art. 519 k.p.k., uprawiajgcej autora kasacji zwyklej do zaskarzenia wylgcznie
orzeczenia sgdu odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona w niniejszej
sprawie kasacja jest emanacjg nieuprawnionych dgzen obroncy do przeksztatcenia
nadzwyczajnej kontroli prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego w kolejng
kontrole instancyjng. Taki stan rzeczy przemawia za uznaniem przedmiotowej
kasacji za oczywiscie bezzasadng (pkt 1 postanowienia).

W pkt 2 postanowienia o kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne
orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obrohcy o zasagdzenie kosztéw
nieptaconej pomocy prawnej z urzedu, tj. wynagrodzenia za sporzgdzenie
I wniesienie kasacji (pkt 3 postanowienia). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze adw. P.K.
zostat wyznaczony obrohcg z urzedu A.B. przed prawomocnym zakonhczeniem
postepowania, bez upowaznienia do wystepowania w postepowaniu kasacyjnym.
W dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — stosownie do
tresci art. 84 § 1i 2 k.p.k. — ze wyznaczenie obroncy z urzedu przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania powoduje, iz obronca ten jest uprawniony do
sporzgdzenia i podpisania kasacji, lecz nie ma obowigzku podejmowania takiej
aktywnosci. Obowigzek dziatania obroncy z urzedu konczy sie bowiem wraz
z prawomocnym zakonczeniem postepowania. Gdy wnosi on skarge na prosbe
skazanego lub z wtasnej inicjatywy, nie majgc juz obowigzku dziatania, lecz jedynie
prawo w tym zakresie, nie ma podstawy do przyznania mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, gdyz wynagrodzenie
przystuguje tylko adwokatowi (radcy prawnemu) specjalnie wyznaczonemu w
postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
7 pazdziernika 2010 r., I KK 229/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1897;
29 pazdziernika 2015 r., Il KK 263/15, LEX nr 1818226).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

WB.
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