Sygn. akt 1l KK 340/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie P.Z.,

skazanego z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Xl Ka(...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowil:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiScie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

1 K(...), P.Z. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 w
zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt XIIl Ka (...),

po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P.Z., zmienit wyrok



Sadu Rejonowego w M. w ten sposob, ze jako podstawe skazania wskazat art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a w pozostatym zakresie utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca skazanego P.Z.,
podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 2 k.p.k. wzw. zart. 170§ 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego P.Z. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze obronca skazanego podjgt w
kasacji kolejng probe zakwestionowania ustalenia, ze posiadana przez P.Z. ilos¢
substancji psychotropowej byta iloscia znaczng. W tym zakresie obronca -
catkowicie nietrafnie — sformutowat zarzut obrazy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, albowiem P.Z. zostat przeciez uznany
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i to prawdopodobnie o obraze
tych przepisow idzie obroncy w kasacji. Niezaleznie od powyzszego tego rodzaju
zarzut nie jest zasadny. Penalizujgc tzw. przestepstwa narkotykowe, ustawodawca
zréznicowat zagrozenie karne od ilosci srodkéw, do ktérych odnosito sie dane
zachowanie, gdyz niewatpliwie jest to gtdwny element determinujgcy abstrakcyjny
poziom spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw. Odnoszac sie do iloéci tych
srodkdw ustawodawca postuzyt sie kryterium nieostrym, ktére wymaga
kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajgcy. W
orzecznictwie wypracowano natomiast reguty wyktadni omawianego pojecia i
wynika z nich, ze kryterium decydujgcym o uznaniu ilosci za znaczng jest ilo$¢
porcji konsumpcyjnych, jakie mogg by¢ uzyskane z danej substancji (zob. np. wyrok
SA w Krakowie z 30 maja 2007 r., Il AKa 85/07, KZS 2007, Nr 6, poz. 50;



postanowienie SN z 23 maja 2017 r., IV KK 19/17, LEX nr 2254800). Jednoczesnie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (I KZP 10/09,
OSNKW 2009, Nr 10, poz. 84) zajeto stanowisko, ze jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
jest taka ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktora
mogtaby jednorazowo =zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu o0sob
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilos¢” w rozumieniu tej ustawy, a poglad
wyrazony na s. 6-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G.
wpisuje sie w te utrwalong praktyke. Odwotujgc sie natomiast ponownie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazac nalezy, ze ,jesli nawet w orzecznictwie
sgdow powszechnych znalez¢é mozna rozstrzygniecia, w ktorych przyjeto bardziej
liberalne rozumienie omawianego znamienia, to jest to zjawisko naturalne w
systemie prawa stanowionego, w ktérym nie wystepuje formalne zwigzanie sgdow
wyktadnig prawa przyjetego we wczesniej zapadtych orzeczeniach, nawet instanciji
wyzszych. Nie mozna jednak traktowac tego rodzaju sytuacji jako naruszenia prawa
materialnego” (zob. postanowienie SN z 23 maja 2017 r., IV KK 19/17).

Jezeli chodzi o drugi z zarzutow kasacji, tj. naruszenia art. 2 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., to niewatpliwie zarzut ten réwniez
odnosi sie do kwestii ilosci ujawnionej u P.Z. substancji psychotropowej. W apelacji
obronca ztozyt bowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
toksykologa celem ustalenia, jaka iloS¢ zatrzymanej substancji w postaci 1978
tabletek MDMA stanowi dawke zdolng wywotaé¢ u cztowieka inny niz medyczny
skutek (wystarcza do jednorazowego odurzenia jednej osoby). Wniosek ten zostat
oddalony na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. (k.506), zas na s. 6-7
uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy trafnie wskazat, ze podnoszona przez
obronce kwestia zostata juz wyjasniona w znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii z
zakresu badan chemicznych, wykonanej w Laboratorium Kryminalistycznym KWP
w G.. Z opinii tej wynika bowiem, Zze jedna tabletka zawierajgca MDMA moze
stanowi¢ jedng porcje handlowg narkotyku (tzw. dziatke), co z kolei prowadzi do
wniosku ze 1978 tabletek posiadanych przez P.Z. byto wystarczajgce do odurzenia
sie przynajmniej 1978 oso6b, a tym samym iloS¢ ta niewatpliwie odpowiada

znamieniu ,znacznej ilosci”,



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



