I KK 34/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. Z.,

obwinionej z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 505/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Biatogardzie

z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Il W 276/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Kazimierz Klugiewicz Jerzy Grubba Marek Pietruszynski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatogardzie wyrokiem z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Il W
276/23, uznat J. Z. za winng tego, ze jako Prezes Zarzadu V. Sp. z 0.0., wbhrew
zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele
lub sSwieta, w B., w sklepie wielkopowierzchniowym B., przy ulicy [...], w dniu 18
wrzesnia 2022 r. tj. w niedziele wolng od handlu, powierzyta wykonywanie pracy w
handlu lub wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem nizej wymienionym
pracownikom: p. P. D. — sprzedawcy, p. A. S. — kasjerce-sprzedawcy, p. M. M. —
sprzedawcy-magazynierowi, p. D. F. — gtébwnej kasjerce, p. K. J. — kasjerce-
sprzedawcy, p. H. P. — sprzedawcy,
tj. wykroczenia okreslonego w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne
dni (dalej: ustawa o ograniczeniu handlu), za ktére wymierzono jej kare grzywny w
kwocie 1000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca obwinionej, ktéory — podnoszagc
zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 7 § 1 k.w., art. 1 § 1 k.w., art. 6 ust. 1 pkt 10
ustawy o ograniczeniu handlu) — wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt V
Ka 505/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniong uniewinnit od
zarzucanego jej czynu.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ obwinionej wniost Prokurator
Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu, polegajgcego
na wydaniu - w wyniku przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w Koszalinie
nieprawidtowe] kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, w tym zwlaszcza
zaniechania wnikliwego rozwazenia, zawartego w apelacji obroncy obwinionej,

zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy
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0 ograniczeniu handlu - wyroku reformatoryjnego w nastepstwie nieuzasadnionego
przyjecia przez Sad ad quem, iz z zestawienia braku ustawowej definicji pojecia
zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki oraz
wypoczynku i jednoczesnego zaniechania przez ustawodawce uzaleznienia
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci od dodatkowych kryteridw
wartosciujgcych nalezy wywodzi¢, ze z wyjgtku, o jakim stanowi przywotany przepis
mogg korzystac placéwki spetniajgce jednoczesnie role placéwek stricte handlowych
i zaktadow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku, co skutkowato niestusznym uniewinnieniem obwinionej od zarzutu
popetnienia wykroczenia, polegajgcego na tym, ze w niedziele 18 wrzesnia 2022 r.,
wbrew zakazowi handlu powierzyta ona wykonywanie pracy pracownikom
wielkopowierzchniowego sklepu B., tj. czynu z art. 10 ust. 1 ustawy o0 ograniczeniu
handlu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisbw winna
prowadzi¢ do wniosku, ze utworzenie, na powierzchni wyodrebnionej na terenie
sklepu ,K.” nie czynito z tej placéwki handlowej zaktadu prowadzgcego dziatalnosc
kulturalng, a nadto z racji samodzielnego (autonomicznego) charakteru sklep ten nie
mogt zostaC uznany za zwolniony z zakazu handlu, albowiem cyt. ustawa w
dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 10 wymaga, aby placéwka handlowa byta usytuowana ,w”
zaktadzie swiadczgcym okreslong dziatalnos¢, co w analizowanej sprawie nie miato
miejsca, gdzie jednoczesnie Sgd ad quem nie ustosunkowat sie w sposob nalezyty
do takiego postgpienia, uznajgc jedynie, Ze literalne brzmienie przepisu nie jest
jednoznaczne, zas odwotywanie sie do wykfadni funkcjonalnej i systemowej nie ma
racjonalnych podstaw.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Niewatpliwie bowiem Sad odwotawczy
przeprowadzit wadliwg kontrole instancyjng, w ramach ktorej dopuscit sie razgcej

obrazy art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu. Tres¢ tego przepisu
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jednoznacznie wskazuje, ze zakaz handlu w niedziele i Swieta nie obowigzuje
placowek handlowych w (podkr. - SN) zaktadach prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Unormowanie te nie dotyczy
natomiast odwrotnej relacji przestrzennej tj. sytuacji, gdzie to w placéwce handlowej
prowadzona jest dziatalnos¢ w =zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku. Z tego wzgledu w orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,zwolnione od zakazu
handlu w niedziele sg placowki handlowe niejako podporzgdkowane zaktadom
Swiadczgcym dziatalno$¢ w zakresie m.in. kultury, albowiem placéwki takie muszag
znajdowac sie w tych zaktadach, a nie na odwrot” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2024 r., V KK 491/23, LEX nr 3735501). Bez znaczenia jest zatem brak
ustawowej definicji pojecia zaktadu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki oraz wypoczynku. W kontekscie realiow faktycznych
niniejszej sprawy warto przytoczy¢ rowniez inne stanowisko Sgadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym: ,sklep bedgcy w istocie supermarketem budowlanym jest
samodzielng, wyodrebniong terenowo placéwkg handlowg. Nie znajduje sie na
terenie zadnego zaktadu i nie wchodzi w sktad wiekszego kompleksu swiadczacego
dziatalnos¢ w zakresie kultury czy tez sportu, turystyki, wypoczynku lub oswiaty.
Wydzielenie na terenie wielkopowierzchniowego sklepu miejsca, w ktorym ustawiono
regaty z ksigzkami oraz wygospodarowano miejsce, w ktorym klienci sklepu mogli
usigsc, nie czynito z tej placowki handlowej biblioteki lub czytelni, tak samo jak nie
zmienito przeznaczenia tego sklepu, ktory nadal pozostat marketem budowlanym”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2023 r., | KK 346/23, LEX nr 3689879).

W Swietle powyzszych zapatrywan prawnych, ktére Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie podziela, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy przeprowadzit
wadliwg kontrole instancyjng, dopuszczajgc sie oczywistej i razgcej obrazy prawa
materialnego, skutkujgcej niezasadnym wydaniem wyroku reformatoryjnego i
uniewinnieniem obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia. Konieczne stato sie
zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, podczas
ktérego Sad ten ponownie, rzetelnie rozpozna apelacje obroncy obwinionej, majgc
na uwadze bogaty i niekwestionowany dorobek orzecznictwa na gruncie

wykroczenia, okreslonego w art. 10 ust. 1ustawy o ograniczeniu handlu.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.
Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Marek Pietruszynski
[PL]

[r.g.]



