I KK 339/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie R.B. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in. i A.E. skazanego z art. 286 § 1
k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 10 maja 2023 r. i 24 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 258/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach,

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il K 180/12,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach odnosnie do A.E. w zakresie czynu
z pkt XXXIIl aktu oskarzenia - art. 278 § 1 k.k. (ujetego w pkt XXVIII
wyroku Sadu pierwszej instancji) i uniewinnia oskarzonego od
popetnienia tego czynu, a kosztami procesu w tej czesci obcigza

Skarb Panstwa,
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2. w pozostalym zakresie kasacje obroncy skazanego A.E., a
takze kasacje obroncy skazanego R.B. - oddala jako oczywiscie
bezzasadne i w tym =zakresie obcigza skazanych kosztami
postepowania w czesciach na nich przypadajacych,

3. zarzadza zwrot oplaty od kasacji A.E.

UZASADNIENIE

Wobec tresci wyroku Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcego kasacje obroncy
skazanego A.E. wylgcznie w zakresie zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego, art. 278 § 1 k.k. przez btedng wykfadnie tegoz przepisu i oddalajgcego
te kasacje w pozostatym zakresie, jak tez kasacje obrohcy skazanego R.B. jako
oczywiscie bezzasadne, Sgd Najwyzszy wobec niesporzgdzenia uzasadnienia
odnosnie do zarzutéw kasacyjnych podniesionych w oddalonych kasacjach (art. 535
§ 3 k.p.k.), skoncentrowat swoje rozwazania na zagadnieniach wigzgcych sie ze
wskazanym zarzutem naruszenia prawa materialnego.

W zakresie tego zarzutu nalezato podniesc, ze wyrokiem Sgdu Okregowego
w Kielcach, z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Ill K 180/12, A.E. zostat uznany za
winnego (pkt XX VIII wyroku) popetnienia czynu opisanego w pkt XXXIII aktu
oskarzenia z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na zaborze w celu
przywtaszczenia, przy czym dziatanie to byto podjete w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na szkode ,L.” S.A. w K. pieniedzy w kwocie
95.987,60 zt w ten sposdb, ze w oparciu 0 umowe o zarzadzanie i $wiadczenie ustug
zawartg w dniu 1 lutego 2022 r. miedzy ,L.” S.A. i ,C.” i anekséw do tej umowy,
wystawit faktury ze specyfikacjg kosztow, na podstawie ktérych obcigzyt i pobrat
Srodki od spotki, miedzy innymi kwote 135.687,60 zt z tytutu kosztow delegacji
stuzbowych pracownikow jego firmy, cho¢ rzeczywiste koszty przekroczyty 39.700,00
zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji byt skarzony apelacjami obrohcow tego
oskarzonego w zakresie rowniez btednosci przypisania czynu z art. 278 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 258/17

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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Od tego wyroku kasacje w imieniu tego skazanego wnidst jego obronnca adw.
P.K., ktory podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 278 §
1 k.k. przez btedng wyktadnie tego przepisu, w sytuacji gdy inkryminowane
zachowanie oskarzonego nie stanowito realizacji znamienia ,zaboru rzeczy
ruchomej”, gdyz w ukfadzie faktycznym sprawy nie doszto do bezprawnego wyjecia
Srodkow pienieznych spod wiadztwa osoby dysponujgcej rzeczg i objecia ich

w posiadanie wbrew wiedzy i woli dysponenta srodkéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie omawianego zarzutu okazata sie zasadna.

Przedmiotem wykonawczym kradziezy mienia ( art. 278 § 1 k.k.) jest cudza
rzecz ruchoma, czyli rzecz, ktérg sprawca nie ma prawa rozporzgdzac i ktorg to
obejmuje we wtadanie wbrew woli jej wiasciciela. Kradziez jest wiec czynem, ktory
Z uwagi na zamiar sprawcy polega wtasnie na trwatym pozbawieniu mozliwosci
korzystania z wiasnej rzeczy przez pokrzywdzonego. Zabdér jako znamie
czasownikowe charakteryzuje sie tym, ze dochodzi do wyjecia okreslonej rzeczy
spod wtadztwa osoby uprawnionej bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przy czym
przedmiot musi wejs¢ w posiadanie sprawcy. Jednoczesnie znamie to jest
zrealizowane tylko wtedy, gdy do objecia rzeczy ruchomej doszto bez wiedzy i zgody
osoby uprawnionej.

Odnoszgc te rozwazania teoretyczne do okolicznoéci sprawy wskazac
nalezato, ze srodki pieniezne w wysokosci 135.687,60 zt z tytutu delegaciji
stuzbowych zostaty przekazane z majatku ,L.” S.A. na rzecz przedsiebiorstwa
oskarzonego nie bez podstawy prawnej, a w wykonaniu umowy o zarzgdzanie i
Swiadczenie ustug z dnia 1 lutego 2002 r. Na podstawie wtadnie tej umowy zostaty
wystawione i sygnowane przez oskarzonego faktury wigczone do dokumentaciji
finansowej ,L.” S.A. i zyskaty akceptacje osoby uprawnionej — dysponenta mienia tej
spotki. Zatem podstawa dziatania oskarzonego zostata wykreowana przez te umowe.
Niewatpliwe tez jest, ze wyptata srodkéw pienieznych musiata nastgpi¢ za wiedzg i
zgoda dysponenta $rodkéw. Zatem przeniesienie srodkow pienieznych nastgpito na

podstawie stosunku prawnego przy petnej Swiadomosci i aprobacie ze strony organu
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uprawnionego do reprezentacji interesow finansowych ,L.” S.A., co trafnie wskazano
w kasacji.

Wskazane okolicznosci wykluczaty mozliwos¢ przyjecia, ze doszio do
realizacji znamion z art. 278 § 1 k.k.

W koncu rozwazan, Sgd Najwyzszy uznat za stosowne, mimo istniejgcego
w tej sprawie stanu procesowego uniemozliwiajgcego dokonywanie zmian na
niekorzysc oskarzonego (zakaz reformationis in peius), wskazanie, ze nawet w braku
tego zakazu, zachowanie oskarzonego nie wyczerpato dyspozycji innych przepisow
kodeksu karnego (art. 284 § 1 i art. 296 k.k.) mozliwych do rozwazania, chocby
teoretycznie, na gruncie tej sprawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego zachowanie
oskarzonego nie mogtoby by¢ kwalifikowane z art. 284 § 1 k.k. jako, ze warunkiem
wynikajgcym z konstrukcji tego przepisu jest to, by przywtaszczona rzecz na moment
czynu znajdowata sie w posiadaniu sprawcy, ktéry nastepnie w sposob bezprawny
rozporzadzit posiadang rzeczg. Jak trafnie podniesiono w kasacji, w stanie
faktycznym sprawy nie mogto by¢ mowy o tak scharakteryzowanym przywtaszczeniu
rzeczy, gdyz oskarzony nie znajdowat sie w posiadaniu przedmiotowych srodkoéw
pienieznych, zas wskazany zamach na mienie miat zosta¢ dokonany, wedtug aktu
oskarzenia, z momentem przekazania tych srodkéw na rzecz oskarzonego, tj. w
chwili przeniesienia na rzecz przedsiebiorstwa oskarzonego srodkéw pienieznych na
podstawie umowy. To oznacza, ze charakter bezprawny miato juz mie¢ samo
pobranie srodkow, a nie pdzniej dokonane bezprawne rozporzgdzenie rzeczg
znajdujgcyg sie w posiadaniu sprawcy. Natomiast wtasciwg perspektywg prawng dla
oceny zachowania oskarzonego byitby art. 296 k.k. okreslajgcy wyrzadzenie
podmiotowi gospodarczemu szkody majgtkowej przez osobe zobowigzang do
zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi. Takg osobg byt oskarzony. Istotg jego
dziatania byto stworzenie przez niego jako prezesa zarzadu ,L.” S. A. podstawy
prawnej do wyptaty Srodkow pienieznych na swojg rzecz, w zwigzku z czynnosciami,
ktére miat podejmowaé w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej poza strukturg spétki, ale na jej rzecz. Zachowanie to mozna bytoby
postrzegaC jako naduzycie uprawnien osoby zobowigzanej do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi podmiotu gospodarczego, przy zatozeniu, ze omawiana

umowa z 1 lutego 2002 r. nie miata uzasadnienia ekonomicznego. Przyjeciu tej
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kwalifikacji prawnej przeciwstawiataby sie jednak warto$¢ szkody, ktéra wedtug
ustalen faktycznych wynosita 95.987,60 zt, a wiec nie przekraczata kwoty 200.000
zt, wyznaczajgcej znaczng szkode majgtkowg, o ktdrej mowa w tym przepisie.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje prawng, nalezato na
podstawie art. 536 k.p.k., uznajgc skazanie oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. za
oczywiscie niestuszne, uniewinni¢ oskarzonego A.E. od popetnienia przypisanego
przestepstwa. Oczywistym jest takze, Zze na skutek takiego rozstrzygniecia
rozwigzaniu ulegta orzeczona wobec tego oskarzonego kara tgczna pozbawienia
wolnosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

(J.D.)



