Sygn. akt Il KK 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie R. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | c i | d, w odniesieniu do
czynu z art. 209 § 1 k.k. zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w W. uznat
oskarzonego R. K. za winnego dokonania w okresach od 16 lutego 2010 r. do 12
listopada 2010 r. i od 19 wrzesnia 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. dwdch
przestepstw z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu za kazde z tych przestepstw kary po 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
taczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2
k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesit na okres 4 lat préby. Nadto zasadzit koszty
zastepstwa adwokackiego i zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w O. orzeczeniem z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie Il Ka .../16
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze w pkt | a. - uchylit orzeczenie o karze
tgcznej, w pkt | b. uniewinnit R. K. od czynu opisanego w pkt. Il wyroku, w pkt | c. z
podstawy wymiaru kary orzeczonej w pkt | wyeliminowat art. 4 § | k.k. i i ztagodzit te
kare do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt | d. jako podstawe orzeczenia z
pkt Il wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci przyjat art. 69 § 1i 2 kk., art.70 § | pkt | kk. w zw. z art. 4 § | k.k. W
pozostatym zakresie w pkt Il utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt Prokurator Okregowy w O., ktéry na
podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 523 § 3 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit sprzecznos¢ tresci orzeczenia, wyrazajgcg sie w
zamieszczeniu w pkt | wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych
wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, uniemozliwiajgcg wykonanie
wyroku.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Okregowego, ze wyrok zapadt z
razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie kasaciji.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy w O. ztagodzit kare
orzeczong w pkt I. 1 wyroku Sadu Rejonowego w W. do 4 miesiecy pozbawienia

wolnoséci (pkt I. ¢ wyroku SO), natomiast orzekajgc w przedmiocie jej warunkowego



zawieszenia oznaczyt jej wymiar na 3 miesigce pozbawienia wolnosci z jego
powtdrzeniem w notacji stownej (pkt I. d wyroku SO).

Zapis powyzszy wykazuje, ze zaskarzone orzeczenie zostato zredagowane
sprzecznie z wymaganiem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz nie
pozwala jednoznacznie odczyta¢ rozstrzygniecia co do kary i stwierdzi¢, w jakim
wymiarze rzeczywiscie jg orzeczono.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznat, ze
sygnalizowana omytka wynikta nie tyle z btednego zapisu wysokosci kary, co z
uchybienia przy podpisywaniu wyroku. Ujawniony w ten sposob fakt podpisania
przez skfad orzekajgcy przygotowanego uprzednio projektu orzeczenia, ktory
zawierat wskazane wyzej uchybienie nie oznacza, ze w sprawie nie doszto do
wydania przez Sad odwotawczy wyroku. Wrecz przeciwnie, sporzadzony projekt
orzeczenia po jego podpisaniu i ogtoszeniu przeksztafcit sie w wyrok korzystajacy w
tym ukfadzie procesowym z przymiotu prawomocnosci, ktory funkcjonowat w
obrocie prawnym jako podlegajgcy wykonaniu.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku, polegajgca na rozbieznym okresleniu
wysokosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci oraz tej, ktéra
podlega warunkowemu zawieszeniu (réznica miesigca), uniemozliwia jego
wykonanie. Bytoby to szczegdlnie widoczne, gdyby wystgpity okreslone w art. 75
k.k. podstawy zarzadzenia wykonania tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci.
Tym samym uchybienie to stanowi tzw. bezwzgledng podstawe odwotawczg,
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Dekodujgc granice wywiedzionej kasacji nalezy stwierdzi¢, ze sama tres¢ zarzutu,
jak tez argumenty podnoszone dla wykazania jego zasadnosci odnoszg sie
wytgcznie do tej czesci orzeczenia Sgdu odwotawczego, w ktérej skazano R. K. za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zarzucane mu w pkt. | aktu oskarzenia. Zatem
kasacja obejmuje swym zakresem zaskarzenia jedynie cze$¢ skazujgcg wyroku
Sadu odwotawczego. Tezie tej nie przeczy okolicznosc, ze we wniosku kasacyjnym

prokurator postulowat o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, bowiem ten



element skargi kasacyjnej nie wyznacza zakresu zaskarzenia orzeczenia Sgdu
Okregowego.

Wobec powyzszego stwierdzenie w wyroku Sgdu odwotawczego uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkowa¢ musiato uchyleniem tegoz wyroku
w zaskarzonej czesci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O., w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy raz jeszcze rozwazy
zasadnos¢ podniesionych w skargach odwotawczych zarzutow, w czesci
dotyczgcej przestepstwa opisanego w pkt | aktu oskarzenia, baczgc przy tym na
koniecznos$¢ respektowania wszystkich obowigzujgcych przy orzekaniu unormowan
prawnych, takze tych, sygnalizowanych powyZze;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.

orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



