Sygn. akt Il KK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K.B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt X K (...),

1) oddala kasacje;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.M.
(Kancelaria Adwokacka w S.) kwote 1180zt 80 gr (w tym 23 %
Vat), tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym;

3) zwalnia skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. akt X K (...))
K.B. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od 17 wrzesnia 2013 roku do 27
wrzesnia 2013 roku w G. dokonat zaboru w celu przywtaszczenia samochodu
osobowego marki M. Typ [...] opisywanego rowniez jako D. Typ [...],onrrej. (...) 0
wartoSci 20 000 ztotych nalezgcego do D.D. wraz ze znajdujgcymi sie wewngtrz
dokumentami od tego pojazdu” tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18
pazdziernika 2017 r. (sygn. akt V Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
zart. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez brak udziatu obroncy w postepowaniu sgdowym
na rozprawach w dniach 4 maja 2016 roku oraz 16 wrzesnia 2016 roku
i 14 pazdziernika 2016 roku, ktérego udziat ze wzgledu na niemoznosc
sprawowania obrony w Sposob samodzielny i rozsgdny przez K.B. byt
uzasadniony.”

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy
wG..

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie okazata sie zasadna.

Nie doszio do spetnienia wskazanej w kasacji bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, tj. jakoby oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obronhcy
w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze uwagi na to, iz postepowanie rozpoczeto od nowa,
zarzut dotyczgcy braku obroncy mogt dotyczyé wytgcznie rozprawy w dniu



14 pazdziernika 2016 r. W sprawie w postepowaniu odwotawczym przeprowadzono
dowadd z opinii psychiatryczno-psychologicznej oraz uznano za dowdd opinie z dnia
28 kwietnia 2017 r. sporzgdzong na potrzeby sprawy prowadzonej pod sygnaturg
Il K (...) o czyn (oszustwo) z wrzesnia 2015 r. W tej ostatniej sprawie opinia zostata
wydana na podstawie obserwacji psychiatrycznej wyznaczonej na dzien 6 marca
2017 r., po ktorej uznano, ze w czasie czynu oskarzony miat zachowang zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, a
w toku postepowania (I potowa 2017 r.) moze bra¢ w nim udziat i prowadzi¢ obrone
W sposob rozsadny i samodzielny. Do identycznych wnioskéw doszli biegli
opiniujgcy w niniejszej sprawie na etapie apelacyjnym (opinia z dnia 30 wrzes$nia
2017 r.) uznajac, ze oskarzony zaréwno na chwile czynu (2013 r.) miat zachowang
zdolnosS¢ rozpoznania znaczenia sSwojego czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem, jak tez w toczacym sie postepowaniu moze prowadzic
samodzielng i rozsgdng obrone. Ponadto, jak wynika z materiatu dowodowego oraz
wskazanych opinii nie mozna przyjg¢, iz sama tragiczna okolicznos¢ Smierci
dziecka ponad poét roku przed rozprawg samoistnie mogta dawaé podstawy do
twierdzenia, iz oskarzony nie mégt prowadzi¢ swojej obrony samodzielnie. Trafnie
wszak wskazat Sgd odwotawczy na racjonalnos¢ dziatania skazanego, ktéry
samodzielnie wnidst srodek odwotawczy i przedstawit w nim skuteczne zarzuty.
Analiza uzasadnieh wyrokdéw oraz akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy, nie naruszajgc dyspozycji z art. 7 k.p.k. trafnie ustalit, ze z uwagi na
czasokresy, jakie obejmowaty obie opinie nie mozna racjonalnie przyjaé, ze akurat
w dacie rozprawy 14 pazdziernika 2016 r. stan psychiczny oskarzonego byt taki, iz
uzasadniato to ustanowienie obrony obligatoryjne;.

Pamieta¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w konkretnym okresie postepowania sgdowego, w tym
przypadku na jednej z rozpraw w postepowaniu przed Sgdem | instancji, wymaga
przedstawienia i udowodnienia zaistnienia okolicznosci, z ktérych miataby wynika¢
watpliwosé, co do zachowania przez skazanego mozliwosci prowadzenia
racjonalnej obrony z uwagi na stan psychiczny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze nie chodzi w tym wypadku o okolicznosci dotyczgce podstaw odpowiedzialnosci

karnej, objetej zakresem dziatania domniemania niewinnosci i zasadg in dubio



pro reo, ale sytuacje podniesienia w nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzutu
0o charakterze  procesowym, skierowanym  przeciwko prawomocnemu
rozstrzygnieciu sgdowemu. Przedstawienie dostatecznej argumentacji i dowoddéw
uzasadniajgcych taki zarzut cigzy na tym, kto sktada nadzwyczajny sSrodek
odwotawczy.

W niniejszej sprawie obrona nie zdotata w sposéb przekonywujgcy
zanegowac wnioskow w zakresie poczytalnosci i zdolnosci do prowadzenia obrony
przez skazanego w toku postepowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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