Sygn. akt Il KK 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie K.W.

ukaranego z art. 124 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il W(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K.W. zarzucono we wniosku o ukaranie popetnienie czynu polegajgcego na

tym, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku o godzinie 23.30 na posesji W miejscoOwOosCi
K.- K 27 gm. O., poprzez naniesienie cieczy nieznanego sktadu koloru czarnego
dokonat uszkodzenia elewacji i okna budynku mieszkalnego o tgcznej wartosci 300

ztotych na szkode B. Sz., to jest o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt Il
W (...) uznat KW. za winnego zarzuconego wykroczenia, wyczerpujgcego
dyspozycje art. 124 § 1 k.w., ustalajgc, ze wartos¢ szkody wynosi 5000 zt i za to na
podstawie art. 124 § 1 kw. w zw. z art. 20 k.w. i art. 21 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 22 ust 1 k.w. zobowigzat K.W. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej wykroczeniem przez zaptate 5000 zt na rzecz B. Sz.. Obwiniony zostat
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pokrzywdzong
oraz zwolniony zostat od ponoszenia opfat izryczattowanych wydatkéw
postepowania, ktérymi to wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 28
kwietnia 2017 r.

Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg w catosci na niekorzy$¢ skazanego,
Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 124 § 1 k.w., polegajace
na uznaniu obwinionego K.W. za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., podczas
gdy czyn ten z uwagi na wartos¢ szkody — 5000 ztotych, stanowit przestepstwo
wyczerpujgce dyspozycje art. 288 § 1 k.k. albowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) wartos¢ szkody przekroczyta
Y4 minimalnego wynagrodzenia. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Sad Rejonowy w L. przypisujgc K.W. popetnienie czynu polegajgcego na
zniszczeniu w dniu 28 czerwca 2016 r. mienia na szkode B. Sz. i ustalajgc wartos¢
tej szkody na kwote 5000 zt nie mogt uznaé, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art.
124 § 1 k.w.

Zgodnie bowiem z trescig art. 124 § 1 k.w. w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) wprowadzono w

miejsce dotychczasowego ograniczenia kwotowego 250 zt, ograniczenie ktére jest



pochodng minimalnego wynagrodzenia za prace (4 minimalnego wynagrodzenia).
Przepis art. 47 § 9 k.w. definiuje minimalne wynagrodzenie jako wynagrodzenie za
prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 Nr. 200, poz. 1679 ze zm.).

W dacie popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu tj. 28 czerwca 2016 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1850 zi, a odpowiednio a2 tego
wynagrodzenia 462,50 zt (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015
r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. — Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1385).

W dacie orzekania w przedmiotowe] sprawie przez Sad Rejonowy w L.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 2000 zt, a zatem i tego
wynagrodzenia wynosita 500 zt (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia
2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. — Dz. U. z
2016 r., poz. 1456)

W sytuacji, gdy zaréwno w czasie popetnienia czynu, jak i w czasie
orzekania przez Sad Rejonowy w L. ustalona wysokos¢ szkody (5000 zt)
wielokrotnie przekroczyta prog zakreslony w art. 124 § 1 k.w., czyn przypisany nie
mogt zostaé zakwalifikowany jako wykroczenie stypizowane w tym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezato uznaC za zasadny zarzut
kasacji Prokuratora Generalnego. Btad ktéry popetnit Sad | instancji miat charakter
razgcy i majgcy istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Skutkiem tego uznania
byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy w L. winien rozwazyc
zakwalifikowanie czynu zarzucanego K. W. jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Z przytoczonych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



