Sygn. akt Il KK 335/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
sprawy M.J.

skazanego z art. 231 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VIll Ka .../15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt XV K .../14,

. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
ll. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. wydanym w sprawie

sygn. akt XV K .../14 oskarzonego M.J. uznat za winnego tego, ze w okresie od 29
wrzesnia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. w B. jako funkcjonariusz Oddziatu
Prewencji Policji w B. przekroczyt przystugujgce mu na podstawie art. 1 ust. 2 pkt. 4
ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. uprawnienia w zakresie wykrywania
przestepstw i scigania ich sprawcow, w tym uprawnienie do uzyskania w tym celu
danych osobowych ze zbioréw prowadzonych przez organy wiadzy publicznej
wynikajgce z art. 20 ust. 15 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., uprawnienie

do sprawdzania danych osobowych oraz gromadzenia informacji i danych



osobowych wynikajgce z art. 20 ust. 1 i ust. 2a ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r., uprawnienie do zatrzymania osoby wynikajgce z art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. i z art. 244 § 1 k.p.k. oraz uprawnienie do
przeprowadzenia przeszukania wynikajgce z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o Policji z
dnia 6 kwietnia 1990 r. i z art. 219 § 1 i 2 k.p.k. i poprzez podstepne zabiegi i
tworzenie fatszywych dowoddéw skierowat przeciwko M.W. Sciganie o przestepstwo,
polegajgce na posiadaniu wbrew przepisom ustawy srodka odurzajgcego w postaci
Ziela konopi innych niz wtdkniste o wadze netto 3,12 g, to jest o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w ten sposéb, ze po
dokonaniu w dniu 29 wrzesnia 2011 r. sprawdzenia danych osobowych M.\W. w
systemach: PESEL, Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw (CEPIK) oraz w
Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSIP), sporzgdzit datowany na ten dzien
stwierdzajgcy nieprawde meldunek informacyjny o pozyskaniu informacji o
znaczeniu operacyjnym, ze M. W. rozprowadza i handluje na terenie B. srodkami
odurzajgcymi, po czym naktonit podlegtego sobie funkcjonariusza Oddziatu
Prewencji Policji w B. — K. M. do jego podpisania, a nastepnie w dniu 19
pazdziernika 2011 r., po niezasadnym zatrzymaniu do kontroli pojazdu marki
Volkswagen Golf kierowanego przez M.W. podrzucit do niego opisany powyzej
Srodek odurzajagcy, co skutkowato zatrzymanie M.W., przeszukanie jego osoby oraz
przeszukanie wyzej wymienionego pojazdu, w konsekwencji czego w dniu 20
pazdziernika 2011 r. M.W. zostat przedstawiony zarzut popetnienia przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, czym
dziatat na szkode interesu prywatnego M.W., tj. czynu z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
235 k.k. w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 235
k.k. w zb. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, za$ na mocy art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie drugim wyroku uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. w B. podczas przestuchania w
charakterze swiadka w toku sledztwa V Ds ../12 Prokuratury Okregowej w B. w

sprawie przeciwnko M.W., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za



skladanie fatszywych zeznan, zeznat nieprawde co do powodu zatrzymania do
kontroli w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w B. samochodu marki Volkswagen Golf
kierowanego przez M.W. oraz okolicznosci zwigzanych z ujawnieniem w nim
Srodka odurzajgcego, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VIII K .../15 utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego, ktéry zarzucit:

1. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢
orzeczenia - art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1
k.p.k., poprzez niedozwolone przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co
przejawiato sie w tym, ze Sgd Odwotawczy podtrzymat catkowicie dowolng ocene
materiatu zebranego w sprawie dokonang przez Sgd Rejonowy w B., a nadto nie
rozpoznat apelacji w catosci, gdyz nie odniost sie do bardzo doktadnie
zaakcentowanych w jej tresci istotnych rozbieznosci i skoncentrowat sie w zasadzie
wytgcznie na analizie dowoddw obcigzajgcych oskarzonego, w ten sposob, ze:

a. Sad Odwotawczy nie odnidst sie w jakikolwiek sposéb w uzasadnieniu
wyroku do zarzutu naruszenia prawa procesowego okreslonego w pkt. 1 h) oraz 1
k) apelaciji, tj. do:

. zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 7 k.p.k. - poprzez nie
rozwazenie - na etapie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie -
sygnalizowanej Sgdowi w toku gtoséw stron okolicznosci faktycznej polegajacej na
tym, ze pan oskarzyciel positkowy w toku rozprawy skrajnie odmiennie przedstawit
przebieg czynnosci zwigzanych z przeszukaniem niz podczas kilkukrotnych,
szczegétowych przestuchan na te okolicznos¢ w toku postepowania
przygotowawczego, co winno skutkowa¢ szczegdlng ostroznoscig na etapie ich
oceny pod wzgledem prawdziwo$ci;

. zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 7 k.p.k. - poprzez bezkrytyczne
uznanie za wiarygodne i polegajgce na prawdzie wyjasnien ztozonych przez
wspoétoskarzonego w sytuacji, gdy byly one zmienne (linia wyjasnieh Z. zmienita sie
w dacie jego zatrzymania i przewiezienia na przestuchanie do Prokuratury

Okregowej w B.), czes$ciowo niezgodne z prawdg oraz stanowity element



realizowanej przez pana wspotoskarzonego linii obrony polegajgcej na swiadomym
sktadaniu wyjasnien niezgodnych z prawdg w celu unikniecia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej;

b. Sad Odwotawczy podzielit btedny poglad Sadu I Instancji, jakoby:

. oskarzony pozostawat w porozumieniu z panstwem R. K. i B. Z., ktére miato
mieC na celu wszczecie postepowania karnego przeciwko panu W. o czym
Swiadczy¢ majg wykonywane przez mojego mocodawce do Panstwa Z. telefony,
podczas gdy zeznania w/w Swiadkdw nie potwierdzity istnienia jakiegokolwiek
porozumienia, zas same billingi rozmoéw telefonicznych $wiadczg jedynie o
utrzymywaniu pomiedzy obwinionym a Panstwem Z. kontaktéw;

. mozna byto bez uzycia rekawiczek oraz innych przyrzgdow podtozyé
oskarzycielowi positkowemu narkotyki tak, azeby nie pozostawi¢ jakichkolwiek
Sladéw w postaci linii papilarnych oraz materiatu genetycznego, podczas gdy majgc
na uwadze sposob i warunki przeprowadzenia kontroli, powyzsze nie byto mozliwe;
2. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego majgcy istotny wptyw na tre$é
orzeczenia - art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. - poprzez odstgpienie od
zastosowania zasady in dubio pro reo w sytuacji, gdy wtasciwie oceniajgc material
dowodowy w sprawie Sgd Odwotawczy powinien dojs¢ do przekonania, iz po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego w sprawie pozostaty niewyjasnione kwestie,
ktére - zgodnie z zasadg wyrazong powyzszym przepisem - nalezato rozstrzygngc
na korzys¢ oskarzonego, a ktére skutecznie rozrywaty tancuch poszlak, w oparciu o
ktéry nastgpito skazanie oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B., jako sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez obronce skazanego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowac jako razgce naruszenie prawa
mogace mie¢ wptyw na treSC¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutdw kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co tego, czy autor
kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig orzeczenia
Sadu Odwotawczego. Uwaga ta poczyniona jest gtdwnie w kontekscie zarzutu
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie skarzonego
orzeczenia dowodzi, ze Sad Okregowy, zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w $rodku odwotawczym. Nie ma rowniez
najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze doszio do obrazy art. 457 § 3 k.p.k.
Przeciwnie, uzasadnienie Sgd Odwotawczego wyczerpujgco wyjasnia czym
kierowat sie Sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego wnioski i zarzuty apelacji uznat za
niezasadne.

Kasacja, powielajgca zarzuty zwykiego srodka odwotawczego, stanowi
jedynie prébe spowodowania dokonania przez Sad Najwyzszy, niedopuszczalnej
przeciez, ponownej kontroli instancyjnej i to tylko z tego powodu, ze skarzgcy,
niejako ignorujgc stanowisko Sgdu Odwotawczego, upiera sie przy swoich racjach.

Sad Okregowy nie moégt obrazi¢ przepisu art. 7 k.p.k. poniewaz nie ustalat
faktéw, nie przeprowadzat postepowania dowodowego, ani tez nie oceniat na nowo
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Wypowiedzi Sgdu Okregowego zwigzane z
materiatem dowodowym, sg jedynie przejawem ustosunkowania sie przez ten Sad
do zarzutow apelacyjnych.

W szczegdlnosci, nie ma zadnych podstaw do formutowania, w kontekscie
omawianego zarzutu pogladu, ze Sad ten — w slad za Sgdem pierwszej instancji —

niejako automatycznie dat pierwszenstwo procesowym  wypowiedziom



pokrzywdzonego M. W. oraz wspotoskarzonego W. Z. Stanowisko to zdaje sie
catkowicie odrywac¢ od zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego oceny
dowoddw i sprowadza sie w istocie do kontestowania tej oceny, a w konsekwencji
sprawstwa skazanego w ksztatcie ostatecznie przyjetym w zaskarzonym
orzeczeniu. Warto przy tym zauwazyC, ze skarzacy nie podnosi zarzutu
nienalezytego rozpoznania apelacji (art. 433 k.p.k.), ani nie wykazuje wadliwosci
uzasadnienia Sgdu odwotawczego w tej mierze, ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze ,Sad odwotawczy podtrzymat catkowicie dowolng ocene materiatu dowodowego
w sprawie (...) i skoncentrowat sie w zasadzie wylgcznie na analizie dowodow
obcigzajgcych oskarzonego”.

Niewatpliwie = odnotowaé trzeba, Ze  najistotniejszym  dowodem
przemawiajgcym za uznaniem winy skazanego byly w istocie zeznania M. W. oraz
wyjasnienia wspotoskarzonego W. Z. Zeznania te nie byly jednak jedynymi
dowodami wskazujgcymi na sprawstwo skazanego i zostaty skrupulatnie ocenione
przez sady orzekajgce, zarbwno w kontekscie ich wewnetrznej spojnosci, jak i tez
powigzania z pozostatym materiatem dowodowym.  Wnhnikliwie i dogtebnie
przeanalizowat je Sgd pierwszej instancji, ktéry, wbrew skarzgcemu, szczegétowo
wyjasnit, dlaczego odmiennosci w zeznaniach pokrzywdzonego nie mozna uznac
za Swiadome. Sad meriti podkreslit w tym wzgledzie, ze oskarzyciel positkowy
skrupulatnie, stanowczo i bez wzajemnych istotnych rozbieznosci opisat kontrole
jego osoby i pojazdu. Rozbieznosci w podaniu pewnych szczegoétow, np. co do
postepowania oskarzonego w momencie przeszukania przodu pojazdu od strony
pasazera, byly naturalng konsekwencjg doprecyzowania pewnych okolicznosci w
odpowiedzi na zainteresowanie oséb przestuchujgcych i nie mogty by¢ uznane za
chwiejne, czy odmienne, jak twierdzi obrona. Negatywnie na ocene wyjasnien
oskarzonego, a tym samym wspierajgco w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonego
i wspotoskarzonego W. Z. wptyneta ocena zeznan swiadkow K. M. i J. B., co
skarzagcy zdaje sie zupetnie pomijac. Sad meriti wykazat, dlaczego wyjasnienia
oskarzonego M. J. uznat za niewiarygodne, za$ Sad odwotawczy stanowisko tego
Sadu poddat nader starannej kontroli. W szczegodlnosci odnidst sie do tych
argumentow apelacji, ktére zmierzaty do wykazania, ze przypisanie oskarzonemu

zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu nie byto zasadne. Jak stusznie zwrdcit



uwage Sad Okregowy obrona skupita sie nie tyle na wykazaniu nieprawidtowosci w
procedowaniu sgdow, co przedstawieniu konkurencyjnej wersji zdarzen, korzystnej
z punktu widzenia oskarzonego (s. 15 uzasadnienia SO).

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut skarzgcego, w ktorym podnosi,
ze Sad odwotawczy podzielit btedny poglad odnosnie relacji matzonkéw Z. Sad
Okregowy szczegétowo wykazat, dlaczego zeznania te, a takze bilingi z rozmoéw
telefonicznych swiadczg o tym, ze oskarzony utrzymywat kontakty z K. i B. Z.
Uwage zwrdocono na okolicznosci tych rozméw, daty w ktorych je przeprowadzono,
a takze relacje M. W., ktéry powigzat fakt zatrzymania go w dniu 19.10.2011 r. z
wykonywanymi przez siebie czynnosciami zawodowymi wzgledem K. i B. Z. (s. 17-
18 uzasadnienia SO). Skarzgcy po raz kolejny przedstawia w tym zakresie wtasng,
odmienng wersje wydarzen, podwazajgc w ten sposéb ustalenia faktyczne, co jak
wskazano, na etapie postepowania kasacyjnego jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Z analizy uzasadnien obu orzekajgcych Sgdéw wynika takze, ze nie miaty
one zadnych watpliwosci co do sprawstwa skazanego, a tylko o watpliwosciach po
stronie orzekajgcych Sgdéw mozemy méwi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie sie tym zarzutem, moze przynie$¢ oczekiwany
przez skarzgcego efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w
sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone witasnych watpliwosci co do stanu dowodow. O
naruszenia tego przepisu mozna wiec mowi¢ woéwczas, gdy sad (i tylko sad, jako
organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodzg niedajgce sie usungé watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na korzys¢ skazanego, co w tej sprawie nie miato miejsca.

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sadu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej wniesionej w tej sprawie
kasacji.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej sytuacii
obcigzy¢ skazanego — stosownie do dyspozyciji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.
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