Sygn. akt Il KK 334/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie G. J.

skazanego z art. 209 § 1 k.k

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),
uchyla postanowienia Sagdéw obu instancji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r., uznat G. J. za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., polegajgcego na uporczywym
uchylaniu sie w okresie od 1 lutego 2011 r. do 28 grudnia 2015 r. od cigzgcego na
nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego wobec cérki E. J. , co narazito jg na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, i skazat go za to na
kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do biezgcego tozenia na utrzymanie

pokrzywdzonej. Wyrok uprawomocnit sie 9 wrzesnia 2016 r.



Sad Rejonowy w L. , postanowieniem z 7 lipca 2017 r., ustalajgc,
ze przypisany skazanemu czyn nie wyczerpuje aktualnie znamion przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k., na podstawie art. 15 § 1 kk.w. w zw. z art. 4 § 4 k.k. umorzyt
postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci,
ktéra wczesniej zamieniona zostata na 182 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci (jej odbywanie rozpoczeto sie 10 czerwca 2017 r.). Sgd Okregowy w L.,
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. zazalenia prokuratora, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L., ktéra
wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu 15 czerwca 2018 r., wnidst na niekorzys¢
skazanego Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucajgc razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4
§ 4 k.k. polegajgce na zaakceptowaniu poglgdu, ze w wyniku ustawy nowelizacyjnej
z 23 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 952) niekaralne stato sie uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego, gdy w jego opisie jako zrédto tego obowigzku podano
jedynie ustawe, podczas gdy czyn przypisany skazanemu w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego rowniez w rozumieniu przepisOw obecnie
obowigzujgcych - wnidst o uchylenie postanowieh Sgdoéw obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie ewidentnie zasadna. W jej uzasadnieniu skarzgcy
w sposOb wszechstronny i wyczerpujgcy poddat trafnej krytyce poglad, ktéry legt
u podstaw zaskarzonego postanowienia. Powtarzanie catej argumentacji
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, stusznie odwotujgcego
sie do przekonywajgcego zapatrywania prawnego wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17 (OSNKW 2018,
z. 3, poz. 24), bytoby tu zbyteczne, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalne.
Wystarczy skonstatowac¢, ze ustawa nadal stanowi jedno ze zrédet obowigzku
alimentacyjnego, tyle ze po nowelizacji art 209 § 1 k.k., dokonanej ustawg
z23 marca 2017 r., obowigzek ten musi byé skonkretyzowany co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie lub innej umowie. Powinnos$cig sadu
pozostaje zbadanie, czy takie uscislenie Swiadczen alimentacyjnych miato miejsce.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, Zze cigzacy



na G. J. obowigzek alimentacyjny wobec cérki E. J. zostat skonkretyzowany w
ugodzie zawartej przed Sgdem Rejonowym w P. — lll Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w dniu 24 wrzesnia 2010 r., sygn. akt lll RC (...) (k. 22). Dokument ten zostat w
sposob prawidtowy wprowadzony do materiatu dowodowego i stat sie podstawg
poczynionych ustalen.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Ograniczyt sie do uchylenia postanowien Sadoéw obu instancji bez wydawania
orzeczenia nastepczego, jako ze art 537 k.p.k. nie zawiera petnego katalogu
rozstrzygnie¢ Sadu kasacyjnego (zob. postanow. SN z 28 kwietnia 2017 r.,
V KK 49/17).



