Sygn. akt Il KK 334/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie P. B.

skazanego z art.286 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk; 178 a § 4 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 maja 2013 r

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego P. B. jako oczywiscie
bezzasadna;
2. zwalnia skazanego P. B. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w L. z dnia 22 stycznia 2013 r., wydany w sprawie Il K .../11 — ktérym
P. B. skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk, a takze za przestepstwo zakwalifikowane z art. 178a § 1 kk w zw. z art.
178a § 4 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci — w ten sposob, ze obnizyt orzeczong kare pozbawienia
wolnosci za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178 § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk
do roku i kare tgczng do dwédch lat, utrzymujgc ten wyrok w mocy w pozostatej

czesci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
P. B. wnidst jego obronca i — zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego,
mogace mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia tj. 1) art. 4,5 § 2, 61 7 kpk
poprzez pominiecie dowoddéw przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego — zeznan
Swiadka S. R. oraz wyjasnien wspotoskarzonego W. O., co do tego kto kierowat
samochodem, 2) art. 366 § 1 kpk przez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, 3) art.
2 § 1 pkt 1 i oraz § 2 kpk poprzez btedng akceptacje ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji i utrzymanie w mocy zaskarzonego
apelacjg wyroku — wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronhcy skazanego P. B. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany P. B. zostat
zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk, wobec jego aktualnej sytuacji
majgtkowej i skrajnie ograniczonej mozliwosci uzyskiwania dochodéw.

Oceniajgc zasadnos¢ kasacji obroncy skazanego, przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze pomimo deklaracji jej autora, ze zaskarza wyrok Sgdu
odwotawczego ,w catosci’, to z treSci zarzutow i uzasadnienia wynika
jednoznacznie, ze kasacja dotyczy tego wyroku tylko jezeli chodzi o skazanie za
czyn zakwalifikowany z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 244 kk. Z uzasadnienia tej
kasacji ponadto wynika (s. 4-6), ze obronca, w istocie, zarzuca jedynie naruszenie
art. 7 kpk wobec btednej oceny zeznan swiadka R. i wyjasnien wspotoskarzonego
O. oraz naruszenie art. 5 § 2 kpk wobec rozstrzygniecia watpliwosci wynikajacych z
przeprowadzenia tych dwdch dowoddéw, na niekorzysé oskarzonego.

Tymczasem, staranna lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego
prowadzi do ustalenia, ze Sad ten nie ograniczyt sie do akceptacji stanowiska Sgdu
Rejonowego ze wskazaniem przekonujgcej za tym argumentacji przedstawionej w

uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu, lecz, w petnym zakresie, z wtasciwg



argumentacjg, dokonat analizy i oceny dowodow, ktore pozwalaty ustalic, ze to P.
B., bedgc w stanie nietrzezwosci, prowadzit samochod. Dotyczy to przede
wszystkim zeznan swiadka R. i wyjasnien wspodtoskarzonego O. (s. 8 - 11
uzasadnienia SO), ale i zeznan pozostatych swiadkdéw, ktére Sgdy obu instanciji
miaty na uwadze. W zadnym wypadku, takze w tym zakresie, Sgd odwotawczy nie
dopuscit sie naruszenia przepiséow art. 2 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 kpk, jak i art. 5 § 2
kpk, gdyz w rzeczywistosci w sprawie tej nie zostaty ujawnione ,nie dajgce sie
usungé” watpliwosci, a zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mozna by
odczytaé z zarzutu 1a i 1b kasacji, bytby wrecz niedopuszczalny, gdy Sad
Okregowy nie dokonywat ustalen, a ustalenia Sagdu Rejonowego stusznie uznat za
trafne.

Zatem, skoro Sad Okregowy, w uzasadnieniu swego orzeczenia, odnidst sie,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 433 § 2 kpk, do wszystkich zarzutow
apelacji obroncy i w sposéb wymagany przez art. 457 § 3 kpk, to kasacje obroncy

wniesiong w tej sprawie nalezato oddali¢, uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng.



