Sygn. akt Il KK 333/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy M. G.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 marca 2021r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 20

pazdziernika 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W pierwszym z zarzutdow kasacji wskazano na naruszenie przez Sad
Odwotawczy prawa materialnego, tj. art. 17782 k.k. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad
Okregowy nie moégt dopusci¢ sie powyzszego uchybienia, bowiem samodzielnie nie
stosowat tego przepisu — nie dokonywat on odrebnej subsumpcji ani wyktadni
prawa w zakresie przypisanego skazanemu czynu.

Co wiecej, tre$¢ zarzutu wskazuje na to, ze w istocie obrona kwestionuje

poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad | instancji ustalenia faktyczne.



Powyzsze rozwazania muszg skutkowac wnioskiem, ze postawiony w pkt | zarzut nie zostat
skutecznie postawiony w postepowaniu kasacyjnym.

Z kolei sformutowany w pkt Il kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 4283 k.k. oraz art.
42581 §2 k.p.k., a takze artykutow 176 pkt 1, 42 pkt. 2 oraz 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w stopniu majgcym istotny wptyw na tresé tego wyroku, poprzez pozbawienie M. G.
dwuinstancyjnosci postepowania w zakresie orzeczenia o zastosowaniu srodka karnego (pkt Il
wyroku), nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

Sad Okregowy, utrzymujgc w mocy orzeczenie Sgdu | instancji, w tym w czesci dotyczacej
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn, dokonat modyfikacji tego
orzeczenia poprzez wydanie dodatkowego rozstrzygniecia w przedmiocie zastosowania srodka
karnego. Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem dostrzezenia uchybienia po stronie Sadu
Rejonowego w powyzszym zakresie, na skutek rozpoznania apelacji prokuratora.

Jak wskazat w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt SK
21/05), okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
naktada na ustawodawce obowigzek takiego uksztattowania postepowania sgdowego, aby
ziszczone zostaty w szczegoélnosci nastepujgce zatozenia: przyznanie stronom postepowania
dostepu do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie odpowiednich srodkéw zaskarzenia,
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyzszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego oraz takiego
uksztattowania procedury przed sadem drugiej instancji, aby sad ten mogt wszechstronnie zbadaé
rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne. Konstytucyjny standard co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania oznacza zatem, ze system sgdownictwa winien zapewniac
mozliwosé rozpoznania sprawy przez instancje odwotawczg, dokonujacg merytorycznej oceny
rozstrzygniec sadu pierwszej instancji. Nie moze by¢ natomiast rozumiany jako nakaz zapewnienia
kontroli instancyjnej poszczegdlnych, konkretnych rozstrzygniec orzeczen sgdowych (vide: Tuleja
Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2014r., sygn. akt Il CSK 509/13).

Tym samym nie mozna uznac, by Sad Okregowy naruszyt standardy konstytucyjne, czy
przywotane przez skarzgcego przepisy procedury karnej.

Stawiajgc omawiany, mieszany zarzut, obrona wskazata rowniez na naruszenie prawa
materialnego, jednakze w uzasadnieniu kasacji skoncentrowata sie na naruszeniu prawa do obrony
i zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Tak sformutowany zarzut wigze Sad Najwyzszy, bowiem
zgodnie z dyspozycjq art. 536 k.p.k. rozpoznaje on kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, a w szerszym zakresie wytgcznie w sytuacji stwierdzenia przestanek wymienionych w art.
439 k.p.k. oraz w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Wyltgcznie na marginesie nalezy zatem wskaza¢ na dostrzezony przez Sad

Najwyzszy bfgd Sgdu Odwotawczego polegajgcy na wskazaniu nieprawidtowej

podstawy prawnej orzeczonego Srodka karnego. W art. 4283 k.k. okreslono



przestanki obligatoryjnego orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych. Tymczasem, jak wynika z sentencji wyroku z dnia
11 marca 2021r. oraz jego uzasadnienia (str. 13), Sad Il instancji uznat za wtasciwe
orzeczenie wobec M. G. terminowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych - na okres 3 lat. A zatem podstawg orzeczenia tego srodka karnego
winien by¢ art. 42§2 k.k. Analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi jednak do
wniosku, ze w powyzszym zakresie doszto jedynie do omyiki pisarskiej,
pozostajgcej bez wptywu na tres¢ orzeczenia.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



