Sygn. akt Il KK 332/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. G.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt XK (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt X K (...)

uznat W. G. za winnego popetnienia wystepku z art. 178 § 1 i 4 k.k. i za to skazat
go, a na mocy art. 178 § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 20 ztotych. Ponadto na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego W. G. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 1 k.k. w zw. z art. 43a § 2 k.k. orzekt



wobec oskarzonego W. G. swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10 000 ztotych.

Apelacje od wyroku ziozyt obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w

catosci, podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obraze szeregu
przepisow postepowania.
Podnoszac te zarzuty obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2020 r. Sgd Okregowy w G., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc wyrokowi:

.fazgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, w
szczegolnosci:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 79 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony
w postepowaniu karnym wyrazajgce sie w odstgpieniu od zawiadomienia obroncy
skazanego adwokata T. J. o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien
14 maja 2020 roku w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w G. pod sygn.
akt: V Ka (...) i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy”.

W konkluzji obronica skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wnidst 0 uznanie jej za bezzasadng w stopniu oczywistym i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Zarzut kasacji dotyczacy zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
nie znajduje oparcia w realiach sprawy. Opisana przez skarzgcego okolicznosc
nieskutecznosci zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy nie miesci sie w
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1

pkt.10 k.p.k. albowiem w ogodle obecnos¢ obroncy na rozprawie odwotawczej nie



miata charakteru obligatoryjnego. Natomiast niewatpliwie w niniejszej sprawie,
wskutek wadliwego wskazania adresata zawiadomienia 0 terminie rozprawy
odwotawczej, doszto do naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 117
§ 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze w toku procesu zaistniato
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére polega na nieposiadaniu
przez oskarzonego obroncy w postepowaniu sgdowym w wypadkach okreslonych
w art. 79 k.p.k oraz art. 80 k.p.k. W przypadku rozprawy apelacyjnej
przeprowadzonej w dniu 14 maja 2020 r. udziat obroncy, zgodnie z brzmieniem art.
450 § 1 k.p.k. bylby obowigzkowy w wypadkach okreslonych w art. 79, art. 80
k.p.k., a zadna z tych sytuacji nie zaistniata. W toku postepowania
przygotowawczego co prawda dopuszczono dowdd z opinii biegtych psychiatrow
(k.103-107), jednak biegli ci wskazali, iz W. G. w czasie dokonywania czynu
zabronionego miat zachowang zdolnos¢ do rozpoznawania jego znaczenia, jak i
pokierowania swoim postepowaniem, jego stan psychiczny nie budzi watpliwosci,
moze uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsgdny. Przed sgdem | instancji dopuszczono nadto dowdd z opinii
z zakresu neurologii, ktéra nie zmienita tych ustalen (k.197-200). Co wiecej, w
czasie rozprawy odwotawczej w dniu 14 maja 2020 r. przewodniczacy (skfad
jednoosobowy), dziatajgc jako sad, odwotujgc sie wiasnie do tresci ostatniej opinii
(opinia neurologiczna) stwierdzit, ze obecnos¢ obroncy nie jest obowigzkowa (art.
79 § 4 k.p.k.). Skoro w niniejszej sprawie udziat obroncy w rozprawie odwotawcze;j
nie byt obowigzkowy, to nie mogta tez zaistnie¢ bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k.
w tej sprawie kasacja mogta by¢ wniesiona na korzys¢ skazanego tylko z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



