Sygn. akt Il KK 331/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

sprawy L. K.

skazanego z art. 280 § 1 i innych kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lipca 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 marca 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzys¢ L. K. okazata sie oczywiscie bezzasadna, jako

ze postawione w niej zarzuty razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 7
k.p.k. (pkt. 1 skargi) oraz art. 457 § 3 k.p.k. (pkt. 2 — w ktérym omytkowo, jak mozna
domniemywaé¢, podano § 2 tego przepisu) nalezato oceni¢ jako zupetnie
nieuprawnione.

W szczegdlnosci, nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzgcego, jakoby
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie spetniato wymogoéw drugiego z
wymienionych powyzej unormowan. W pisemnej odpowiedzi na kasacje,

doreczonej stronie skarzgcej, prokurator w systematyczny i wyczerpujgcy sposéb



wykazat nietrafnos¢ wywodu kasacji w tym zakresie, wskazujgc nawet konkretne
strony pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, przeczgcych twierdzeniom
skarzgcego, jakoby Sad odwotawczy nie rozwazyt zarzutdw wniesionej apelaciji.
Wystarczy wiec w tym miejscu odestaC do tej argumentacji, w petni podzielajgc
stusznos¢ zaprezentowanego w niej stanowiska.

Powyzsze determinuje niejako ocene pierwszego z zarzutow kasacyjnych.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze skarzgcy przechodzgc do porzadku nad wywodem
Sadu Okregowego, przeprowadzonym co do gtéwnego zarzutu apelacji, powtarza
obecnie ten zarzut w kasacji i powiela juz podniesiong wczesniej argumentacje.
Taki zabieg nie moze by¢ uznany za skuteczny (art. 519 k.p.k.), o ile w kasacji nie
wskazuje sie jakie elementy rozumowania Sadu drugiej instancji transponowaty do
postepowania odwotawczego uchybienia reguty art. 7 k.p.k. Poza sporem przeciez
trzeba pozostawic, ze naruszenie tej reguty przez Sad apelacyjny w sposéb niejako
samoistny nie byto mozliwe, skoro Sad ten nie dokonywat samodzielnej oceny
dowoddéw, a jedynie kontrolowat sposéb postepowania, w tym zakresie, Sgdu
pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy tez podkresli¢, ze kasacja nie wykazata
razgcego naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k. przy ocenie zasadniczych dowodéw w
sprawie, jakimi byty zeznania swiadkéw A. K. i K. M. (wspotsprawcow przestepstw,
skazanych za nie w innym procesie). Z uzasadnienia skargi wynika, ze zasadniczg
baze dla zwalczenia pogladu o wiarygodnosci tych zeznan — w ich catoksztatcie —
obronhca czerpie z faktu, ze co do czesci przestepstw, ktore te osoby wyjawity, nie
zdotano ustali¢ o0s6b pokrzywdzonych tymi przestepstwami. Jednakze
rozumowanie to, pomijajgce zresztg inne przytaczane przez Sady argumenty,
przemilcza ten zasadniczy fakt, ze A. K. i K. M. opisali tez inne, dotgd nieujawnione
przed organami $cigania przestepstwa, co do ktdérych przeprowadzone czynnosci
doprowadzity do odnalezienia oséb pokrzywdzonych i ztozenia przez nie zeznan
potwierdzajgcych fakt dopuszczenia sie na nich przestepstw, o ktdérych wczesniej
nie ztozyli zawiadomienia. W zadnej mierze nie jest wiec obarczona btedem ocena
Sadow, ze cato$¢ zeznan wymienionych osob, obcigzajgcych siebie w rownym
stopniu odpowiedzialnoscig za popetnienie wszystkich, szczegoétowo opisanych
przestepstw, jest wiarygodna. Przeciwne w tym przedmiocie twierdzenie obroncy,
stanowi wiec gotostowng, w gruncie rzeczy, polemike z tym stanowiskiem, i to — jak

wspomniano — ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego.



Powyzsze wzgledy zdecydowaty wiec o ocenie rozwazanej skargi kasacyjnej
jako bezzasadnej w stopniu przemawiajgcym za jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3

K.p.k., wobec czego Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



