Sygn. akt Il KK 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie Z. M.

uniewinnionej od popetnienia czynéw z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U.1994, nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.
kasacji, wniesionej przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w K.

na niekorzysc¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Z. M. Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w K.
uznat oskarzong Z. M. za winng popetnienia trzech wystepkéw z art. 90 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane i przyjmujgc, ze stanowig one cigg
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. oraz ustalajgc, iz wina i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu nie sg znaczne, warunkowo umorzyt wobec niej
postepowanie karne na okres proby jednego roku. Nadto, Sad | instancji orzekt
wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w wysokosci 1.500 zitotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz obcigzyt
ja kosztami sgdowymi za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonej, Sad Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 5 listopada 2020 r, sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit oskarzong Z. M. od zarzucanych jej czynéw, kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panhstwa oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonej zwrot kosztow poniesionych przez nig w postepowaniu odwotawczym w
zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wniost
Zastepca Prokuratora Rejonowego w K., zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na
niekorzysc¢ oskarzonej i zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 93 punkt 13
ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 zmienionej ustawg z dnia 13 lutego
2020 r o zmianie ustawy Prawo budowlane, polegajace na niezakwalifikowaniu
czynow zarzucanych oskarzonej jako wykroczen z art. 93 punkt 13 cytowanej
ustawy, co doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej Z. M. przez Sad odwotawczy,
podczas gdy Sad odwotawczy winien byt poczyni¢ ustalenia, czy zachowania
oskarzonej wyczerpujg znamiona wykroczen i w przypadku podzielenia takiego
stanowiska, dziatajgc na mocy art. 45 paragraf 1 i 2 kodeksu wykroczen winien byt
umorzy¢ postepowanie wobec niej z uwagi na przedawnienie ich karalnosci”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W odpowiedzi na kasacje oskarzyciela publicznego obronca oskarzonej
whniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Argumentacja prokuratora okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato
skierowaniem sprawy, w celu rozpoznania kasacji, na posiedzenie wyznaczone w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.,, a w konsekwencji implikowato wydanie orzeczenia
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg wydania przez Sad Il instancji zaskarzonego kasacjg orzeczenia
byto uznanie, ze z dniem 19 wrzesnia 2020 r. nastgpita depenalizacja przypisanych
oskarzonej wyrokiem Sadu | instancji wystepkéw z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, w zwigzku z uchyleniem tegoz przepisu mocg art. 1 pkt
58 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.471). Majgc na wzgledzie ww. zmiany w
zakresie przepiséw prawa budowlanego oraz respektujgc wyrazony w art. 4 § 1 k.k.
nakaz stosowania ustawy ,nowej’, obowigzujgcej w dacie wydawania orzeczenia
przez Sad, o ile poprzednio obowigzujgca ustawa nie jest wzgledniejsza dla
sprawcy, Sad Il instancji dokonat modyfikacji orzeczenia Sagdu Rejonowego w K. i
uznajgc, ze czyny zarzucone oskarzonej nie stanowig czyndéw zabronionych, na
podstawie art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit jg od ich
popetnienia.

Jakkolwiek trafna jest konstatacja Sadu Il instancji odnosnie uchylenia z
dniem 19 wrzesnia 2020 r. art. 90 ustawy — Prawo budowlane, kwalifikujgcego
wskazane w nim zachowania jako wystepki zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, to jednak nie mozna zaaprobowaé
stanowiska Sadu odwotawczego, ze z tym dniem nastgpito catkowite zniesienie
karalnosci ww. czynéw (depenalizacja), co winno skutkowac¢ uniewinnieniem
oskarzonej od stawianych jej zarzutow. Stusznie bowiem podnidst skarzacy, ze
ustawa z dnia 13 lutego 2020 r o zmianie ustawy Prawo budowlane wprawdzie
uchylita przepis art. 90 ustawy Prawo budowalne z dnia 7 lipca 1994 r, jednakze
jednoczesnie uznata dane czyny za wykroczenia zamieszczajgc je w katalogu

wykroczen wskazanych w art. 93 w punkcie 13 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r o



zmianie ustawy Prawo budowlane. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, z
dniem 19 wrzesnia 2020 r. nie doszto zatem do petnej depenalizaciji, tj. catkowitego
zniesienia karalnosci opisanych w tym przepisie zachowan, ale do modyfikacji
penalizacji, tj. do przekwalifikowania tych czyndéw z przestepstw na wykroczenia
(kontrawencjonalizacji).

Tego konsekwencjg byto powstanie po stronie Sadu odwotawczego
obowigzku rozwazenia czy oskarzona Z. M. swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona wskazanych wykroczen, a nastepnie wydania orzeczenia, z
uwzglednieniem dyspozycji art. 400 § 1 k.p.k. Zaniechanie powyzszych rozwazan
stanowi niewatpliwie razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, albowiem doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia
oskarzonej w odniesieniu do wszystkich zarzucanych jej czyndw.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nie moégt sie osta¢, co skutkowato
konieczno$cig jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad |l instancji wyda orzeczenie
respektujgce wskazane wyzej uwagi, jak rowniez tres¢ art. 45 § 1 i 2 kodeku
wykroczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



