Sygn. akt Il KK 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie J.P.

oskarzonego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L. - na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

i umarzajgcego postepowanie karne o czyny z art. 216 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

. oddala kasacje;
ll. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 22 czerwca 2017r., uznat J.P. za winnego

popetnienia w dniu 28 wrzesnia 2016 r. dwodch przestepstw: zniewazenia
policjantow K.K. i E.Z. podczas i w zwigzku z popetnieniem przez nich obowigzkdéw
stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.) oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej obojga

funkcjonariuszy podczas i w zwigzku z popetnieniem obowigzkéw stuzbowych i



spowodowania u pokrzywdzonych lekkich uszczerbkow na zdrowiu (at. 222 § 1 k.k.
w zb. z art. 224 § 2 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.); wymierzyt
oskarzonemu dwie jednostkowe kary grzywny, ktére potgczyt w kare tgczng w ilosci
200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt; orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych nawigzki po 1000 zt (art. 46 § 2 k.k.). Sgd Okregowy w L., po
rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. apelacji obroncy, uchylit
pierwszoinstancyjny wyrok i przyjmujgc, ze J.P. dopuscit sie dwoch czyndw —
odpowiednio — z art. 216 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. (w tym ostatnim pokrzywdzonym
byt tylko K.K.), na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt
postepowanie karne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzys$é
oskarzonego Prokurator Rejonowy w t.. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego: 1) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 193§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz 2) art. 457
§ 3 kip.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. — wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania. Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na
rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

1. Sad odwotawczy, zgodnie z przystugujgcymi mu prerogatywami, ustalit, ze
cate zdarzenie, jakie rozegrato sie 28 wrzesnia 2016 r. w A., skfadato sie z dwoch
faz. Pierwszg z nich, w ktérej nie doszto do agresywnych zachowanh ze strony J.P.,
zakonczyto poprzedzone odmowg przyjecia mandatu karnego zastosowanie sie
oskarzonego do policyjnego zakazu odjazdu samochodem bez uprawniajgcych go
do tego dokumentow, ktdre wczesniej dobrowolnie wydat funkcjonariuszom. Drugg
faze zdarzenia rozpoczeto skierowanie przez policjantéw do oskarzonego polecenia
wejscia do radiowozu w celu — jak to pozniej deklarowali — doreczenia mu
wezwania na przestuchanie w charakterze osoby, co do ktorej istniata uzasadniana
podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie za wykroczenie.
Dalsze zachowanie obojga policjantéw polegato na udaniu sie za oskarzonym do

zaktadu fryzjerskiego, zastosowaniu wobec niego Srodkéw przymusu



bezposredniego w postaci chwytow obezwiadniajgcych, zaprowadzeniu go
przemocg do radiowozu i przetransportowaniu do budynku miejscowego
komisariatu. To w trakcie tej drugiej fazy zdarzenia oskarzony zniewazyt
pokrzywdzonych i umys$inie spowodowat u jednego z nich, K.K., lekkie uszkodzenie
ciata. Mozliwosci wystgpienia u E.Z. obrazenia ciata nie tylko nie przewidywat, ale i
nie mogt przewidziec.

2. Na kanwie tak zrekonstruowanego przebiegu zdarzenia jako ewidentna
jawita sie konstatacja, ze do naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego
K.K. i do zniewazenia obojga pokrzywdzonych nie doszto podczas petnienia przez
nich obowigzkow stuzbowych. Juz to ustalenie wykluczyto mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu wystepku z art. 226 § 1 k.k. Skoro pokrzywdzeni na tym etapie
zajscia nie wykonywali juz czynnosci stuzbowych, czyli czynnosci zmierzajgcych do
realizacji zadan Policji, to sitg rzeczy nie mozna bylo przyja¢, ze oskarzony dziatat
w celu zmuszenia funkcjonariuszy publicznych do zaniechania prawnych czynnosci
stuzbowych, a wiec ze dopuscit sie czynu z art. 224 § 2 k.k.

3. Poniewaz warunkiem odpowiedzialnosci karnej w ptaszczyznie art. 222
§ 1 kk. jest dziatanie sprawcy ,podczas Ilub w 2zwigzku” z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych (ustawodawca
postuguje sie tu alternatywa, a nie jak w art. 226 § 1 koniunkcjg), to niezbedne stato
sie zdekodowanie uzytego w komentowanym przepisie zacytowanego wyzej zwrotu
W ZWigzku”.

4. W pierwszym rzedzie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwigzek
naruszenia nietykalnosci cielesnej z petnieniem obowigzkow moze polegac li tylko
na tym, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, tak ogolny zwigzek nie jest tu wystarczajgcy. Uzyty w analizowanym
przepisie zwrot ,w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych” interpretowac
nalezy jako powigzanie zachowania sprawcy z konkretng czynnoscig stuzbowg
podejmowang przez funkcjonariusza publicznego, przy czym nie jest tu niezbedna
zbiezno$¢ czasowa czy miejscowa. Innymi stowy: powodem naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego musi by¢ realnie (a nie
pozornie) wykonywana przez niego czynno$¢ mieszczgca sie w kregu pojecia

czynnosci stuzbowych. Bywa jednak, ze przyczyng dziatania sprawcy bedzie



czynnosC bezprawna i nierzadko udajgca tylko zachowanie legalne. Takie
zachowanie funkcjonariusza wylgcza go spod ochrony interpretowanego
unormowania. Odpowiedzialnos¢ sprawcy naruszenia w takich okolicznosciach
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza moze by¢ rozpatrywana w kontekscie art.
217§ 1i 2 k.k. lub art. 157 § 2 k.k., a w szczegdlnie dramatycznych sytuacjach, gdy
mamy do czynienia z bezposrednim i bezprawnym atakiem ze strony
funkcjonariusza, dziatanie sprawcy trzeba oceniaé w ptaszczyznie obrony
koniecznej. Jesli zachowanie funkcjonariusza bedzie mniej naganne, ktére
powszechnie okresla sie ocennym mianem ,niewtasciwe” (termin ten jest
synonimem poje¢ o mato drastycznym wydzwieku, takich jak ,nieodpowiednie” czy
Lhiestosowne”), to — w mysl art. 222 § 2 k.k. — mozna zastosowac¢ wobec sprawcy
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

Odmienne podejscie do analizowanego zagadnienia oznaczatoby w jakiejs
mierze zignorowania zasady legalizmu nakazujgcej organom wiadzy publicznej
dziatanie tylko na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz reguty
zakazujgcej stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw prawa karnego, co
prowadzitoby do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej wbrew zasadzie nullum
crimen, nulla poena sine lege.

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: Uzyty w art. 222 § 1 k.k. zwrot
»W zZwigzku z petnieniem czynnosci stuzbowych” nalezy rozumie¢ jako
powigzanie zachowania sprawcy z konkretng czynnoscia podejmowang
lub wczesniej wykonang przez funkcjonariusza w ramach przystugujacych
mu kompetencji; jesli postgpienie funkcjonariusza ma charakter bezprawny,
czesto pozorujacy legalng czynnos¢ stuzbowa, a wiec stanowi w znaczeniu
negatywnym cos wiecej niz ,,niewtasciwe zachowanie”, o ktérym mowa w § 2
art. 222 k.k., to wykluczone jest postrzeganie naruszenia nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza w perspektywie art. 222 k.k.

Uwzgledniajgc zaprezentowane zapatrywanie prawne, trudno bylo
potraktowaC postgpienie  pokrzywdzonych policjantéow jako ,niewtasciwe
zachowanie” w rozumieniu art. 222 § 2 k.k. Stanowito ono zachowanie o natezeniu
bardziej negatywnym, czego konsekwencjg byto zastosowanie wobec oskarzonego

takiej oceny prawnej czyndw, jakg przyjgt Sgd odwotawczy.



5. Przechodzgc do analizy podniesionych w kasacji zarzutow (wszak tylko
w ich granicach — co do zasady — rozpoznawana moze by¢ kasacja), nie sposob
oprze¢ sie  wrazeniu, ze wobec niedopuszczalnosci formutowania
w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzania zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
(art. 523 § 1 k.p.k.) skarzgcy w celu ominiecia tego zakazu wysunat na czoto zarzut
razgcego naruszenia przez Sgd ad quem art. 7 k.p.k. Powotanie obok tego przepisu
art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wypadato uzna¢ za skutek nieporozumienia.

Warto odnotowac, ze deklarowany przez policjantow zamiar doreczenia
oskarzonemu wezwania na przestuchanie w charakterze osoby, co do ktérej istniata
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54
§ 6 k.p.w.), nie stawiat ich automatycznie w roli petnigcych obowigzki stuzbowe.
Zapewnienia funkcjonariuszy w tej mierze trafnie poddano krytyce. Nie tylko
dlatego, ze doreczanie pism procesowych przez Policja moze mie¢ miejsce jedynie
,W razie niezbednej koniecznosci”’ (art. 131 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.), a taka nadzwyczajna sytuacja in concreto nie wystgpita, ale przede
wszystkim z tej racji, ze zadne wezwanie na przestuchanie w zwigzku z
popetnieniem wykroczenia nieprawidtowego parkowania nie zostato oskarzonemu
doreczone po zatrzymaniu i nawet nie podjeto proby odebrania od niego w tym
zakresie wyjasnien.

Dobitnie trzeba stwierdzi¢, Zze po wyraznej i stanowczej odmowie
przez oskarzonego przyjecia mandatu karnego, gdy policjanci dysponowali jego
petnymi danymi osobowymi, powinni byli zaniecha¢ w stosunku do niego dziatan,
zwlaszcza zwigzanych z uzyciem przemocy, jako ze wystgpity juz wszelkie
przestanki uzasadniajgce skierowanie do sgdu wniosku o ukaranie (art. 99 k.p.w.).
Dziatanie pokrzywdzonych w drugiej fazie zdarzenia pozbawione byto zatem
podstaw prawnych.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie tez obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 2 k.p.k., stusznie nie dostrzegajgc potrzeby powotania biegtego z zakresu
medycyny sgdowej w celu okreslenia przyczyn powstania u E.Z. obrazenh ciata.
Problem, z ktérym przyszto sie zmierzyé Sadowi drugiej instancji, sprowadzat sie
wszak nie do ustalenia mechanizmu, w jakim doznata ona urazu prawej reki,

ale do odtworzenia procesow psychicznych towarzyszgcych oskarzonemu, a wiec



strony podmiotowej. Tu wiedza specjalna nie byta konieczna, bo dokonanie
ustalenia w tym przedmiocie nalezy do niezbywalnego uprawnienia sgdu. Sad
odwotawczy doszedt do wniosku, ze oskarzony mozliwosci wystgpienia u
pokrzywdzonej lekkiego uszkodzenia ciata nie tylko nie przewidywat, ale i nie mogt
przewidzie¢. Jakkolwiek przytoczona w motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku
argumentacja wzbudzita w jakims stopniu uzasadniony niedosyt autora kasacji,
niemniej wskazane przez prokuratora niedociggniecia nie sposob byto potraktowac
jako ,razgce” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Ustalenie Sgdu ad quem co do
strony podmiotowej, stanowigce element ustalen faktycznych, pozostawato zatem
pod ochrong regulacji definiujgcej zasade swobodnej oceny dowoddw.

6. Uzasadnienie kwestionowanego wyroku odpowiadato — zdaniem
Sadu Najwyzszego — podstawowym wymogom takiego dokumentu procesowego,
cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze mogto zostaC opracowane precyzyjniej — nawet
przy scistym respektowaniu ustawowego postulatu zwieztosci (art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.). Dostrzezona wadliwo$¢ motywacyjnej czesci zaskarzonego
wyroku nie byta jednak razgca, a ponadto — ze wzgledu na unormowanie z art.
455a k.p.k. majgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym
(art. 519 k.p.k.) — nie mogta sta¢ sie samoistnym powodem wydania zgdanego
przez skarzgcego rozstrzygnieciu kasatoryjnego.

7. Poza obszarem zainteresowania Sgdu Najwyzszego pozostawato
poczynione na etapie apelacyjnym ustalenie o znikomym stopniu spotecznej
szkodliwosci czyndéw wyczerpujgcych znamiona z art. 216 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k .k,
ktére legto u podstaw orzeczenia umarzajgcego postepowanie karne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., poniewaz brak byto w tym przedmiocie
zarzutu kasacyjnego, a domy$lanie sie jego istnienia w oparciu o regute
interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. wypadato oceni¢, zwtaszcza z uwagi na
kierunek kasacji, jako niedopuszczalne.

8. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje prokuratora (art. 537 § 1 k.p.k.),
a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt Skarb Panstwa (art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.).






