I KK 328/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 wrzesnia 2025 r.,
sprawy B.F.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 13 grudnia 2024 r., || AKa 144/24,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 30 listopada 2023 r., || K 709/20,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego B.F. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 r., Il K 709/20, Sad Rejonowy w Nowym
Sgczu uznat oskarzonego B.F. za winnego tego, ze:
w dniu 15 grudnia 2018 r. w Nowym Sgczu nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki B. nr rej. [...], poruszajgc sie dwukierunkowg jezdnig ul. [...],

zblizajgc sie do oznaczonego znakami poziomymi i pionowymi przejscia dla
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pieszych, nie zachowat wymaganej art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym szczegodlnej ostroznosci, a zwtaszcza nalezytej
koncentracji uwagi oraz w sposob niedostateczny obserwowat jezdnie przed
kierowanym przez siebie pojazdem w wyniku czego nie ustgpit pierwszenstwa
wynikajgcego z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, znajdujgcej sie na przejsciu pieszej T.S., ktora przekraczata jezdnie z
lewej na prawg strone dla jego kierunku ruchu, wskutek czego doprowadzit do jej
potrgcenia przez pojazd, ktérym kierowat, w wyniku czego T.S. doznata obrazenh
ciata w postaci ztamania masy bocznej kosci krzyzowej po stronie lewej, ztamania
gatezi gornej oraz dolnej kosci tonowej po stronie prawej, ztamania brzegu gérnego
przedniego odcinka panewki stawu biodrowego lewego bez przemieszczenia,
ztamania panewki prawego stawu biodrowego, krwiaka w miednicy, krwawienia
wewnetrznego, ktére stanowity dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, to jest
przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy
tych przepisow wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 42 § 3
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Na mocy art. 46 § 2 kk. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
pazdziernika 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w
kwocie 8000 zt na rzecz pokrzywdzonej T.S..

Wyrok ten zaskarzyt obrohca oskarzonego oraz prokurator, ktory to zarzucit
temu orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 47 § 3 k.k. poprzez
zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzone;.

Natomiast obrohca oskarzonego w apelacji zarzucit: "btedne ustalenia
faktyczne polegajgce na uznaniu, ze oskarzony spowodowat wypadek drogowy
wskutek ktérego obrazen doznata pokrzywdzona, a nastepnie zbiegt z miejsca
wypadku, co nastgpito wskutek obrazy przez Sad | instancji procedury, a to
przepisow art. 2 § 2 oraz art. 7 k.p.k., nadto przepisoéw art. 170 i art. 410 k.p.k., {j.
przestanki apelacyjne okreSlone w art. 438 pkt 2 | 3 k.p.k.". Réwnoczeénie w

uzasadnieniu tej skargi obronca "zakwestionowat w catej rozciggtosci zarzut jakoby
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oskarzony spowodowat wypadek", zarzucit, ze "ustalenia poczynione przez Sad |
instancji prowadzgce do uznania oskarzonego jako sprawcy wypadku sg btedne,
nie odpowiadajg prawdzie obiektywnej, poczynione zostaty z obrazg wskazanych
przepisow procedury". Po czym podwazat zasadnos$¢ uznania przez Sad | instancji
opinii biegtego ds. rekonstrukcji wypadku za petng, jasng i rzetelng. Stwierdzit, ze
whnioski tej opinii byty kwestionowane przez obrone, jednak: "Sad | instancji tamigc
przepisy art. 170 k.p.k., oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie biegtego".
Nastepnie przedstawit wkasng krytyczng ocene tej opinii i wnidst o uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonej T.S. oraz biegtego "S. B. celem wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy istotnymi ustaleniami opinii tak wewnetrznymi, jak i z
dowodami zebranymi w sprawie".

Te apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w dniu 5 grudnia
2024 r. Wyrokiem wydanym w dniu 13 grudnia 2024 r., sygn. akt Il A Ka 144/24,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 47 § 3 k.k. w zw. z art. 47
§ 4 k.k. orzekt od oskarzonego B.F. na rzecz T.S. nawigzke w kwocie 5000 zt.; w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Sad odwotawczy uznat, ze
"mimo tego, ze w toku postepowania sgdowego uzyskano opinie uzupetniajgca
biegtego zasadne byto przestuchanie biegtego na rozprawie, by umozliwi¢ stronom
w szczegolnosci oskarzonemu i jego obroncy rozwia¢ nurtujgce ich watpliwosci co
do twierdzen biegtego zawartych w opiniach pisemnych. Uchybienie to zostato
usuniete w toku postepowania odwotawczego, gdyz biegty zostat przestuchany na
rozprawie apelacyjnej”.
Kasacje od tego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego.
Zarzucit temu orzeczeniu:
razgce naruszenie przepisow prawa majgce wptyw na tres¢ orzeczenia.
Dalej wskazat, ze "w ocenie skarzgcego, Sad Okregowy dopuscit sie obrazy
przepiséw, a to przepisu art. 4, art. 7, art. 170 oraz art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 458
k.p.k.) co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu | instancji, a w
konsekwencji oparciem tego orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.) zaréwno co do winy za spowodowanie wypadku jak i
zamiaru ucieczki z miejsca wypadku, a co za tym idzie btedne uznanie

oskarzonego za winnego obu przestepstw" i wniost o uchylenie zaskarzonego
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wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu kasacji obronca zakwestionowat sposob oceny przez Sad
odwotawczy uzupetniajgcej opinii biegtego, zarzucajgc temu Sagdowi, ze dopuscit
sie obrazy przepisu art. 170 k.p.k. (a contrario) bowiem oddalit wniosek dowodowy
"bez oparcia takiego oddalenia w cytowanych przepisach". Powtérzyt przytoczone
przez siebie w apelacji argumenty dotyczgce opinii biegtego, a takze zarzucit to, ze
Sad odwotawczy, podobnie jaki Sad | instancji, pozostawit bez rozwazan kwestie
oddalenia sie skazanego z miejsca wypadku. Uczynit tak pomimo, ze "takie uznanie
wymaga bezwzglednie ustalenia zamiaru sprawcy".

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

W dniu 12 lipca 2025 r. (a wiec juz po uptywie terminu w ktérym obronca
skazanego mogt wnie$¢ kasacje, bowiem odpis wyroku Sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 10 stycznia 2025 r. (k.839) inny
obronca skazanego sporzadzit adresowane do Sgdu Najwyzszego pismo nazwane:
"Stanowisko w przedmiocie kasacji" do ktérego, "na poparcie zarzutow
kasacyjnych", dotgczyt opinie (prywatng) w przedmiocie: "Technicznej i
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych" sporzgdzong przez mgr inz.
L.H. w dniu 11 lipca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym. Podlegata ona ocenie tylko w tym ksztatcie, w ktérym zostata
sporzgdzona. Przyczyny takiego zakresu rozpoznania kasacji zostang wskazane
ponizej. W pierwszej kolejnosci bowiem nalezy zauwazyc¢, ze w Swietle regulaciji
obowigzujgcych odnosnie funkcji kasacji, jej przedmiotu i podstaw nie sposéb
inaczej oceni¢ omawianej skargi. Sposob redakcji jej zarzutu, jego opis, a takze
wskazane na jego uzasadnienie argumenty pozwalajg wnioskowaé o tym, ze autor
skargi nie respektuje - i to w wymiarze podstawowym - wspomnianych unormowan
zwigzanych z kasacjg. To zwazywszy na rygory art. 536 k.p.k., musiato skutkowac
taka, jak ta powyzej wskazana, oceng tej kasacji. Zwazy¢ bowiem nalezy na to, ze
przepis ten wytycza Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi kasacyjnemu, granice

rozpoznania kazdej kasacji. Stanowig je: zakres zaskarzenia i podniesione w niej
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zarzuty. Oznacza to, ze Sad ten jest zobowigzany, ale i tylko w ten sposéb
uprawniony, do rozpoznania zarzutow kasacji w takim ksztatcie (opisowym i
normatywnym) w jakim je sformutowano. Przepis ten przewiduje trzy wyjatki od tej
zasady, ktore pozwalajg sgdowi kasacyjnemu wyjsC poza tak okreslone granice
rozpoznania kasacji, ale te in concreto nie zaistniaty. Pozostato wiec Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznac¢ zarzut kasacji obroncy skazanego B.F. z poszanowaniem
powyzszych ograniczen.

Czynigc to nalezy zauwazyC, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia przystuguje stronom - tak jak w niniejszym postepowaniu - od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.).Taki nadzwyczajny charakter kasacji i jej przedmiot (prawomocny,
podlegajgcy niezwlocznemu wykonaniu i korzystajgcy z domniemania swojej
zasadnosci, tak w aspekcie prawnym, jak i faktycznym) wyrok sgdu odwotawczego,
konczgcy postepowanie powoduje dalsze - okreslone stosownymi przepisami -
skutki. Wniesienie kasacji nie inicjuje zatem kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez nie
powoduje procesowej mozliwosci powielenia przez sad kasacyjny, tej juz w sprawie
przeprowadzonej, a tego najwyrazniej oczekuje autor tej skargi od Sadu
Najwyzszego. O tym, ze takie byty rzeczywiste intencje obroncy skazanego,
Swiadczy nie tylko zaniechanie sformutowania przez niego w kasacji, wobec Sgdu
odwotawczego, zarzutu razgcego naruszenia, z mozliwoscig istotnego wptywu na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, przepiséw regulujgcych kontrole odwotawczg, tj. art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale tre§¢ samego zarzutu kasacji i (wytgczna)
motywacja skargi. Nadto, skoro przedmiotem zaskarzenia kasacji stron jest (in
concreto) prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie, to
wiasnie tego orzeczenia powinny dotyczyé (tak w zakresie warstwy opisowej, jak i
normatywnej) zarzuty podnoszone w kasacji. Oczywiscie mozna i w kasacji wytykac
(spetniajgce okreslone wymogi przewidziane dla tej postaci jej podstawy)
uchybienia, ktorymi jest dotkniety wyrok Sgdu | instancji. Niemniej jednak, by
czynito to takg kasacje skuteczng, nalezy wykazac "przeniesienie" tych uchybien
(poprzez wskazanie przepisow, ktore Sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
takiej zasztosci procesowej oraz stosowng, uzasadniong konkretnymi

okolicznosciami danej sprawy - argumentacje) do wyroku sgdu odwotawczego.
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Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu kasacji - jak to juz odnotowano - zarzuca
Sagdowi Okregowemu to, ze zaniechat rozwazan co do oceny poprawnosci
ustalenia Sadu | instancji o ucieczce skazanego z miejsca zdarzenia i tym
sposobem powielit btedne ustalenia faktyczne tego Sadu w tym zakresie.
Abstrahujgc - w tym miejscu - od tego, ze podwazanie w kasacji (tylko w ten
sposob) ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku nie jest juz dopuszczalne, to
jeszcze skarzgcy nie dostrzegt, ze w apelacji wprawdzie zarzucit btedne ustalenia
faktyczne "polegajgce na uznaniu, ze oskarzony spowodowat wypadek drogowy
wskutek, ktorego obrazen doznata pokrzywdzona, a nastepnie zbiegt z miejsca
wypadku", ale w uzasadnieniu skargi, brak jest jakichkolwiek rozwazan na temat
btednego przyjecia przez Sad | instancji ustalenia dotyczgcego ucieczki skazanego
Z miejsca zdarzenia. Te bowiem tam zawarte - w istocie w catosci - sg poswiecone
opinii biegtego. To pozwala nawet uzna¢, ze w tej sytuacji - tak naprawde - Sad
odwotawczy nie miat co rozwaza¢ w tym przedmiocie (skoro skarzgcy nie wskazat
w apelacji tych, przedstawionych przez niego dopiero w kasacji) konkretnych
okolicznosci, ktére miatyby byc ich przedmiotem, a Sad ten uznat bezzasadnosc¢
zacytowanego zarzutu apelacji i to swoje stanowisko przekonywujgco uzasadnit.
Niezaleznie jednak od tego nie jest prawdziwe to twierdzenie skarzgcego o braku
rozwazenia kwestii ucieczki skazanego z miejsca wypadku przez Sady obu
instancji. Obronca najwyrazniej przeoczyt, ze na stronie 6 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (akapit trzeci) Sad Okregowy wskazat dlaczego uznat, ze
"Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze oskarzony zbiegt z miejsca wypadku". Te
argumentacje nalezy w petni zaaprobowac¢. Tym bardziej w sytuacji w ktérej
obronca w kasacji w ogole - jak to nadmieniono - jej nie zauwaza, twierdzgc nawet,
ze jej nie ma, wiec sie i do niej nie odnosi, chociaz Sad odwotawczy przywotujgc z
jednej strony orzeczenie Sadu Najwyzszego, z drugiej strony zas realia niniejszej
sprawy, wskazat dlaczego - wtasnie w tych realiach - uznat poprawnos¢ owego
ustalenia Sadu meriti. Podobnie rownie nieprawdziwe jest twierdzenie skarzgcego,
ze Sad Rejonowy zaniechat "w ogole" rozwazenia kwestii ucieczki skazanego z
miejsca zdarzenia. Przeczg mu jednoznacznie zapisy uzasadnienia wyroku tego
Sadu znajdujgce sie na stronach 2, 7 oraz 8. W tych zapisach Sad odniést sie

wprost do znaczenia kwestii zawrdcenia przez skazanego i krotkiego jego powrotu
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na miejsce zdarzenia dla mozliwosci ustalenia, ze jednak w ten sposéb zbiegt on z
tego miejsca (k.733). Co wiecej, skoro sam obronca w apelacji, poza zacytowanym
ogolnym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, nie wskazat Zadnych
okolicznosci, ktore przeczytyby zasadnosci poczynionych w tym przedmiocie
ustalen i podwazaty przyjety, zrealizowany przez skazanego, zamiar ucieczki z
miejsca wypadku, to w kasacji tylko w takiej formule kwestii tej nie mogt podnosic.
Sam w Kkasacji zaniechat postawienia Sadowi odwotawczemu zarzutu
przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji wbrew
obowigzujgcym zasadom, wskazanych w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., chociaz w uzasadnieniu skargi twierdzit, Ze Sad ten tej nadmienione;j
kwestii w ogdle nie rozpoznat. To wszystko sprawia, ze ten (zawarty tylko w
uzasadnieniu kasacji) zarzut - niezaleznie od swojej oczywistej bezzasadnosci - jest
w istocie skierowany do wyroku Sagdu | instancji nie bedgcym przedmiotem
zaskarzenia tej kasaciji, co tylko potwierdza stusznosc takiej oceny tego zarzutu.
Dalej, dowodzi tego rowniez samo powtorzenie w kasacji - w ramach okreslania
tresci jej zarzutu - koncowego fragmentu zarzutu apelacji wskazujgcego przepisy,
ktore miat naruszy¢ Sgd Rejonowy, i uczynienie tego wzgledem wszystkich tam
wymienionych przepiséw, takze i tych, ktorych Sgd odwotawczy jako Sad I
instancji, a wiec tylko oceniajgcy prawidtowos¢ orzeczenia Sgdu meriti w kontekscie
zarzutu apelacji, nie mogt samoistnie naruszy¢. To tez pozwala wnioskowac o tym
(co juz wyzej dostrzezono), ze skarzgcy traktuje swojg skarge - wbrew przypisane;j
normatywnie funkcji kasacji, determinowanej jej charakterem nadzwyczajnego
srodka odwotawczego - jako kolejny srodek odwotawczy, ktéry ma skioni¢ Sad
Najwyzszy do przeprowadzenia na nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instancji w zwigzku z wniesiong przez obronce apelacja.
ZauwazyC tez nalezy brak rzeczowego oraz konkretnego odniesienia sie przez
autora kasacji do argumentdéw, ktore przedstawit Sgd Okregowy, krytycznie
oceniajgc zarzuty zawarte w apelacji obroncy. Skarzacy poprzestat bowiem badz to
na ogolnych konstatacjach, badz to na powieleniu tej argumentacji, ktérg
przywotywat w apelacji (por. uzasadnienie obydwu skarg jego autorstwa)
Réwnoczesnie nie sposdb nie przypomniec, ze stosownie do tresci art. 523

§ 1 k.p.k. podstawe kasacji, obok uchybien przewidzianych w art. 439 k.p.k., moze
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stanowic tylko "inne razgce naruszenie prawa, ktére moze miec istotny wptyw na
tresC" zaskarzonego wyroku. Przestrzeganie owych wymogdéw przewidzianych w
nadmienionym przepisie, przy redagowaniu zarzutdow kasacji, ma wage
pierwszorzedng, skoro, zgodnie z trescig art. 526 § 1 k.p.k., to skarzgcy ma
wykazac, iz to przez niego zgtaszane w kasacji uchybienie Sgdu odwotawczego
miato charakter "razgcy", ale i tez taki, ze mogto miec¢ "istotny" (a wiec nie kazdy)
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tylko bowiem wtedy, taki zarzut czynitby (co
najmniej formalnie) zado$¢ wymogom, ktore przepis art. 523 § 1 k.p.k. okresla
wzgledem podstaw kasacji, innych anizeli te uchybienia przewidziane w art. 439
k.p.k. Jest zatem niewatpliwe, Zze nie kazde uchybienie, ktérego dopuscitby sie Sgd
odwotawczy, moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji. Stanowi jg bowiem tylko
takie, ktore jest "razgce", a wiec jaskrawe, powazne, rzucajgce sie w oczy,
oczywiste, a przy tym nadto takie, ktore mogto mie¢ - nie jakikolwiek - ale istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Co oznacza, ze gdyby nie zaistniato to jego
tresC¢ bytaby - w istotnych kwestiach - zdecydowanie odmienna. Tymczasem te
wymogi w zakresie podstaw kasacji nie zostaty przez skarzgcego dochowane. Nie
zarzucit on bowiem (nawet tylko formalnie) aby zgtoszone przez niego uchybienie
stanowito razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec "istotny" wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Przeoczyt tym samym to, iz nadmieniany juz przepis ustawy
karnej procesowej wymaga, kumulatywnego zaistnienia - przy tej postaci podstawy
kasacji - zarbwno razgcego charakteru owego zgtaszanego naruszenia prawa, ale i
mozliwosci - nie jakiegokolwiek (a tak to postrzega autor kasacji) - ale "istotnego"
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Ten wymaog aktualizuje sie tym bardziej w
realiach dowodowych niniejszej sprawy, w ktorej to Sgdy obu instancji niewatpliwie
przywigzywaty wage do dowodow osobowych i depozycji $wiadkdw - naocznych
obserwatorow, skadingd stosunkowo prostego i bezspornie mozliwego do
zaobserwowania przez nich zdarzenia. Tymczasem autor kasacji do tego
stanowiska Sgdow - w sposdb poprawny sie nie odnosi. Czyni to bowiem tylko w
formule ujetej na karcie 2 nienumerowanej kasacji, 4 akapit, uzasadnienia kasacji.
Wskazat tam tylko, ze: "Jak wynika z uzasadnienia wyroku SO (...) uznat on, ze
opinia biegltego w niniejszej sprawie nie ma najistotniejszego znaczenia, zas

znaczenie takie majg dowody osobowe w postaci zeznahn pokrzywdzonej i
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Swiadkow". Dalej, stwierdzit, iz "zarowno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy
dokonujgc oceny catosci materiatu sprawy w istocie celowo umniejszyt wage tego
dowodu, opierajgc sie na dowodach osobowych (...) nie uzasadnity oba Sady w
sposob nalezyty z jakich przyczyn nie uznaty catosci opinii biegtego za istotng".
Analiza tresci obu uzasadnien wyrokéw zapadtych w obydwu instancjach swiadczy
o tym, ze te ostatnie twierdzenia obroncy sg catkowicie nieuprawnione. Sad
Rejonowy ocenit owg opinie biegtego z zakresu wypadkow drogowych wraz z
opinig uzupetniajgcg (k. 624-672; 706-712) jako "petna, jasng i rzetelng" (s.5
uzasadnienia wyroku tego Sadu). Stwierdzit przy tym, Zze "biegty potwierdzit, ze
mechanizm przebiegu wypadku drogowego wpisuje sie w uszkodzenie samochodu
B. opisane w opinii mechanoskopijnej, stanowi potwierdzenie zeznan naocznych
Swiadkow zdarzenia". Brak jest w tym dokumencie procesowym jakichkolwiek tez
Sadu o uznaniu przez niego tylko w czesci tej opinii za istotng, jak to skarzgcy
stwierdzit w kasacji, a czego w ogdle nie podnosit w apelacji. Natomiast Sad
Okregowy po przestuchaniu biegtego (w zwigzku z wnioskiem obrohcy w apelacji)
w trakcie ktérego odniést sie on do stawianych przez tego obronce pytan
"kategorycznie stwierdzit, ze wydana przez biegtego S.B. opinia, po jej pisemnym, a
nastepnie ustnym uzupetnieniu nie zawiera wad o jakich mowa w art. 201 k.p.k. (...)
nie mozna uzna¢ by zawierata braki, uzasadniajgce koniecznos¢ zasiegniecia
nowej opinii" (s.5 uzasadnienia wyroku tego Sadu). Nastepnie Sad ten zauwazyt,
ze: "W niniejszej sprawie oprécz opinii biegtego, istotne znaczenie w kontekscie
ustalenia przyczyn wypadku majg zeznania pokrzywdzonej, jak i $wiadkow S.P. i
T.Z., ktéorzy w swoich zeznaniach podali, jak doszio do wypadku. Obydwaj
kategorycznie zeznali, ze to samochod oskarzonego, nie zas inny pojazd (jak to
sugerowat oskarzony - jakkolwiek niekonsekwentnie - por. drugi akapit ostatniej
strony apelacji - uwaga SN) potrgcit pokrzywdzong. Dalej Sad stusznie zauwazyt,
ze dowdd z opinii biegtego nie posiada prymatu nad innymi dowodami w tym
dowodami o charakterze osobowym, zas opinie przeprowadza sie po zaistnieniu
przestanek z art. 193 § 1 k.p.k. Takze i Sad odwotawczy nie zawart takiego
twierdzenia w uzasadnieniu wyroku, skoro tylko stwierdzit, ze "niezaleznie" od opinii
biegtego o sprawstwie oskarzonego swiadczg dowody osobowe. Dalej, Sad Il

instancji podat, ze w badanej sprawie nawet bez dowodu z opinii biegtego istniat
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materiat dowodowy pozwalajgcy na skazanie oskarzonego za zarzucane mu czyny.
Sad w ten sposéb chciat wzmocni¢ wymowe zebranych dowodow, a nie ostabic
znaczenie dowodu z opinii biegtego. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z
nadmienionym twierdzeniem skarzgcego, jakoby w ten sposéb celowo
pomniejszono znaczenie tego dowodu, pomimo wczesniejszego traktowania go
jako dowdd istotny. Nie ma tez racji skarzacy twierdzgc, ze Sady obu instancji
oddalajgc jego wnioski o "przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego"
dopuscity sie (niezaleznie od tego, ze - przy tylko tak zredagowanym zarzucie
kasacji i wylgcznie takim jej uzasadnieniu, ta decyzja Sgdu | instancji musiata
pozostawaC poza kontrolg kasacyjng, tym bardziej, ze Sad odwotawczy zlecit
bieglemu opracowanie uzupetniajgcej opinii i przestuchat go na rozprawie
apelacyjnej) "obrazy przepisu art. 170 k.p.k. (a contrario) bowiem oddalili wniosek
dowodowy bez oparcia takiego oddalenia w cytowanych przepisach". Tymczasem
podstawg oddalenia wniosku dowodowego w przypadku domagania sie
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego jest stwierdzenie, ze sporzgdzona
przez dotychczasowego biegtego opinia jest petna, jasna i niesprzeczna, bowiem z
art. 201 k.p.k. wynika, ze dopiero takie wady opinii uzasadniajg powotanie
kolejnego (innego) biegtego (por. treS¢ postanowienia Sgdu Okregowego
wydanego na rozprawie odwotawczej w dniu 5 grudnia 2024 r.). Argumentacja
przedstawiona przez Sad odwotawczy - dotyczgca kwestionowanej przez
skarzgcego opinii - jest kompletna, konkretna, uwarunkowana trescig
wskazywanych dowodow i wynikajgcych z nich zasziosci, a takze normatywnych
uwarunkowan, ktore - w sumie - czynig jg w petni przekonywujgca. Obronca zas - w
kasacji odnidst sie do niej tylko w sposdb wskazany na drugiej kartce uzasadnienia
skargi w drugim i trzecim akapicie nieponumerowanej kasacji, gdzie podtrzymat
wyrazone przez siebie w apelacji - co do tej opinii stanowisko - nie prébujgc nawet
weryfikowac je w kontekscie tego, co w zwigzku z nim Sad Il instancji rzeczywiscie
przyjat.

Przytoczona juz tre$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na to, ze
podstawg kasacji - wedtug tej regulacji - nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Tak wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wéwczas, gdy

dla obejscia tych ustawowych ograniczen, przyjmuje btedng postac¢ zarzutu obrazy
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prawa: materialnego, czy procesowego. W kasacji zatem nie mozna podwazac
samych ustalen faktycznych, ale - co najwyzej - sposéb ich dokonania, przy czym
mozna to czyni¢ w formule zarzutow, ktére uwzgledniajg zaistniaty w danej sprawie
uktad procesowy. Tymczasem analiza tresci uzasadnienia kasacji uprawnia
wniosek o tym, ze rzeczywistym celem skarzgcego jest (przede wszystkim)
podwazanie stusznosci samych poczynionych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych, w zakresie uznania sprawstwa skazanego przypisanego mu
przestepstwa, ocenionych jako prawidtowe przez Sgad odwotawczy. Co nie jest
przeciez juz - tylko w takiej formule - dopuszczalne w kasacji. Swiadczy o tym
wprost tres¢ sprecyzowania przez obronce zarzutu kasacji, poczgwszy od stéw "...
a w konsekwencji oparciem tego orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych", do konca tego fragmentu kasacji, nastepujgcego po samym jej
zarzucie.

Niezaleznie od juz przedstawionych argumentéw wystarczajgcych do stwierdzenia
oczywistej bezzasadnosci przedmiotowej kasacji wyeksponowac jeszcze nalezy, iz
samo zestawienie tresci apelacji obroncy oskarzonego (i podniesionych w niegj
zarzutow - tak w czesci wstepnej, jak i w jej uzasadnieniu) z trescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie przeczy temu by Sad odwotawczy, dokonujgc
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, w zwigzku z tg wniesiong przez
obronce oskarzonego apelacjg, naruszyt zasady jej przeprowadzenia, a przy tym
uchybienie to miato razgcy charakter i mogto miec istotny wptyw na tre$¢ tegoz
zaskarzonego wyroku. Sam skarzgcy - co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - takiego
zarzutu nie podnidst. Dopatruje sie - w istocie - naruszenia wskazanych przepiséw
prawa procesowego poprzez nieuzasadnione zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy dowolnej - w jego subiektywnym przekonaniu - oceny dowoddw i jej
przez ten Sad powielenie. Te twierdzenia - niezaleznie od sygnalizowanych juz
uwarunkowan normatywnych zwigzanych z wskazanymi wadami zarzutéw kasacji -
sg jednak wysoce niewystarczajgce do uznania jej zasadnosci. Skoro Sad
Apelacyjny rozpoznat wszystkie podnoszone w apelacji obroncy zarzuty i uczynit to
w sposob konkretny, odnoszgcy sie wprost do tresci tych dowoddw, ktére miaty dla
ich rozpoznania znaczenie, a te rozwazania Sgdu sg przy tym szczegotowe i z

pewnoscig zastugujg na miano rzetelnych. Fakt, ze prezentowane przy tym oceny
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wyroku Sgadu meriti sg niekorzystne dla skazanego i nie podzielajg tych ocen, ktore
wyrazit w apelacji obrohca nie wystarcza - co oczywiste - do uznania, ze Sad
odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng tego wyroku Sadu | instancji w
sposbb sprzeczny z standardami i wymogami jej przeprowadzenia. Znamienne, co
raz jeszcze godne podkreslenia, przy tym jest i to, ze skarzgcy w ogdle do tej
rzeczowej, uwarunkowanej trescig przywotanych dowoddéw, argumentacji Sgdu
Okregowego w sposob kompletny i rzeczowy sie nie odnidst, poprzestajgc na
wyrazeniu swoich (zresztg bardzo ogélnych i subiektywnych ) ocen. Tak w apelacji,
jak i w kasacji obrohca nie dostrzegt, ani tez nie rozwazyt znaczenia tych
(wspomnianych) dowoddéw osobowych i wynikajgcych z zeznanh tych sSwiadkéw
okolicznosci dla uznania sprawstwa skazanego przypisanego mu przestepstwa. Nie
odniost sie takze do prezentowanej przez skazanego w toku catego postepowania
zmiennosci skladanych depozycji (najpierw odmowit jakichkolwiek wyjasnien,
twierdzac, ze nie ma zadnej wiedzy o wypadku, potem jednak przyznat, ze "nagle
zobaczyt, ze co$ lezy na jezdni, blizej jej krawedzi, czy to zwierze czy cos innego,
odbit autem w lewo", nie wskazat jednak dlaczego - w takiej sytuacji - jednak wrdcit,
albo dlaczego odrazu sie nie zatrzymat, zaprzeczyt aby wykonywat w samochodzie
prace blacharskie czy lakiernicze)

Jak to juz na wstepie nadmieniono, sporzgdzone przez kolejnego obronce
skazanego w dniu 12 lipca 2025 r. pismo procesowe nazwane: "Stanowisko w
przedmiocie kasacji" z dotgczong do niego "opinig uzupetniajgcg" nie mogto
wptyng¢ ani na zakres rozpoznania kasacji, ani tez - co sam skarzacy przyznaje,
skoro tylko tak to pismo okresla - stanowi¢ uzupetnienie tej kasacji. Autor tego
pisma nie dostrzega przy tym pierwszorzednej kwestii, ktora przesgdza o takiej
ocenie znaczenia procesowego tegoz pisma. Mianowicie tego, ze pismo to zostato
sporzgdzone i przestane do Sgdu Najwyzszego juz po uptywie terminu, w ciggu
ktérego skazany (jego obrohca) mogt wnies¢ kasacje. W tym okresie mogt on
jeszcze formutowaé w nim zarzuty i wnioski oraz przedktada¢ opinie (takze i
prywatng, ale z konsekwencjami wynikajgcymi z takiego tylko jej charakteru) na ich
uprawdopodobnienie. Po uptywie za$ tego terminu do wniesienia kasacji mogt, co
najwyzej, sporzadzi¢ takie pismo z informacjg czy nawet zarzutem dotyczgcych

dopuszczenia sie przez orzekajgce w sprawie sady uchybien o charakterze
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bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Wéwczas Sad kasacyjny - rozpoznajgc kasacje - miatby obowigzek uwzgledni¢ w
swoich rozwazaniach tego rodzaju okolicznos¢ i oceni¢ zasadnos¢ tych twierdzen.
Przesgdza o tym tres¢ - cytowanego juz wyzej - przepisu art. 536 k.p.k. Tego
rodzaju zarzutu jednakze owo pismo z 12 lipca 2025 r. nie zawiera. Co znamienne,
i Swiadczace o intencji obejscia przez autora tego pisma ograniczen, ktére dla
granic rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy wprowadza ow przepis art. 536
k.p.k., pismo to bynajmniej nie stanowi nawet dozwolonego "poparcia zarzutéw
kasacyjnych". Zarzuty te (Scislej: jeden sformutowany na wstepie zarzut i zarzuty,
ktore mozna wysnu¢ z tresci uzasadnienia kasacji) bynajmniej nie dotyczg tych
kwestii, ktore sg wyeksponowane w owym pismie z dnia 12 lipca 2025 r. Te bowiem
stanowig okolicznosci zupetnie bgdz w kasacji pominiete (potrzeba okreslenia przez
biegtego medyka sgdowego mechanizmu powstania u pokrzywdzonej obrazen -
abstrahujgc od treSci opinii biegtego lekarza sadowego, w apelacji
niekwestionowanej co do swojej zasadnosci; zeznania kierowcy Audi), bgdz tez
przedstawione w oparciu o zupetnie inne zasztosci i inne dowody. Autor owego
pisma wytyka btedy opinii biegtego B. w oparciu o wnioski przedtozonej przez
siebie wraz z tym nadmienionym pismem opinii mgr inz. L.H. sporzadzonej 11 lipca
2025 r., co tylko swiadczy o tym, ze nie mogty by¢ one podnoszone juz w kasacji
(pomijajgc dopuszczalnos¢ zakresu przedmiotu wypowiedzi biegtego - por. Ad.2,
s.3 opinii, a takze "przedstawione [przez B.F. - uwaga SN] do postepowania
kasacyjnego faktyczne okolicznosci zdarzenia, ktére nie rozpatrywaty Sady"
przyjete przez autora opinii za podstawe formutowanych wnioskow - jej s.6)
Koncowo zauwazyC nalezy, ze wprawdzie z racji uptywu terminu do
wniesienia kasacji owa opinia nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozpoznaniu
kasacji, to jednak jesli w ocenie obroncy spetnia ona kryteria wymienione w
stosownych przepisach Kodeksu postepowania karnego jako podstawa do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania, to moze on jedynie (i to tylko ewentualnie)
rozwazy¢ mozliwos¢é skorzystania z tego, kolejnego, nadzwyczajnego, srodka

zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

{WB]
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