I KK 325/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 207 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 219/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 91/20,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i
4 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie

Wielkopolskim w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il K 91/20, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia trzech przestepstw
i skazujgc go za nie, wymierzyt mu kary:

1. 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci - za czyn z pkt | a/o

stanowigcy przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 197 § 112 k.k. w

zbiegu z art. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 152 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

2. grzywy 100 stawek dziennych po 20 ztotych kazda - za czyn z

pkt Il a/o stanowigcy wypadek mniejszej wagi - art. 62 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii;

3. 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci - za czyn z pkt Il wyczerpujacy

dyspozycje art. art. 270 § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci zostaty wyrokiem tym potgczone w kare tgczng 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o przepis art. 41 a § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z U. K. z obowigzkiem zachowania
odlegtosci 100 metréw, na okres 5 lat.

Apelacje w tej sprawie wniesli: prokurator, obronca oskarzonego oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej. Omowienie tych srodkéw odwotawczych nie
jest celowe dla uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 219/21, uchylit orzeczenie o wymierzonej
oskarzonemu karze tgcznej pozbawienia wolnosci, a nastepnie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze z opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie
I. czesci dyspozytywnej wyroku wyeliminowat fragment ,uZywajgc do tego takze
substancji psychotropowej z grupy IV - P 0 nazwie N., podawat przez okres od co
najmniej pazdziernika 2018 r. lek o dziataniu przeciwdepresyjnym o nazwie T.”, a
kare pozbawienia wolnosci wymierzong A. K. za to przestepstwo obnizyt do 2 lati 10

miesiecy. W konsekwencji, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary
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pozbawienia wolnosci wymierzone A. K. i orzekt wobec niego kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ziozonej kasacji obronca skazanego zaskarzajgc wyrok sadu
odwotawczego w catosci, podniost nastepujgce zarzuty:

.. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresSc
orzeczenia, przez zaakceptowanie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 207 § 1 k.k., polegajgcych na wyrazeniu poglgdu, iz zachowania stron na skutek
konfliktow matzenskich i wzajemnej zazdroSci przejawiajgcej sie wzajemnym
ublizaniem, popychaniem sie, szarpaniem Sie oraz na podejmowaniu czynnoSci,
ktére mozna okreslic mianem ztoSliwego dokuczania, stanowig podstawe do
przypisania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie fizycznego lub psychicznego
nad osobg najblizszg i wyczerpujg znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1 k.k.
jJako przestepstwa ,,znecania sie nad osobg bliskg",

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na treSc orzeczenia, 1j.:

a) art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez:

1. zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia przez sgd |
instancji przy niedajgcych sie usungc waltpliwosci dotyczgcych tego, czy skazany
dopuscit sie czynéw zakwalifikowanych jako art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 197 § 1i 2
kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zb. z art. 162 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
sprowadzajgcych sie do:

- braku dowodow wskazujgcych na to, aby w relacji ktbcgcych sie i wzajemnie
wyzywajgcych, krytykujgcych i zarzucajgcych sobie wzajemne zdrady A. K. i U. K.
pokrzywdzona pozostawata w pozycji ofiary i wytgcznie bronita sie przez atakami
stownymi meza, podczas gdy z zeznan Swiadka A.K.1, K. K. i wyjasnien skazanego
wynika, iz w czasie matzenstwa strony wielokrotnie ktocity sie uzywajgc swoj
obelzywych i wulgarnych, |. K. byta szczegolnie zazdrosna o meza, zarzucata mu
zdrady, inicjowata ktotnie;

- braku jakichkolwiek dowodow w zakresie dokumentacji medycznej,
fotograficznej, opinii toksykologicznej, zeznan swiadkoéw, wskazujgcych na dotykanie
pokrzywdzonej w miejsca intymne przez skazanego, tj. krocze i piersi bez jej zgody

oraz na zmuszanie pokrzywdzonej do odbywania stosunkéw seksualnych,
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- braku jakichkolwiek dowododw, poza zeznaniami pokrzywdzonej, co do tego,
iz skazany miat wymusic na pokrzywdzonej dokonanie aborcji na terenie Stowacji i w
tym zakresie udzielit jej pomocy finansowey;

co doprowadzito do uznania, iz skazany dopuscit sie znecania psychicznego i
fizycznego nad U. K. w okresie opisanym w zarzucie;

2. zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia Sadu |
Instancji przy niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci dotyczgcych tego, czy skazany
dopuscit sie czynu zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, podczas gdy w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujgcych
na to, aby to skazany nabyt i posiadat w domu substancje psychotropowg w postaci
N. z grupy IV-P w ilosci co najmniej 0,24 grama w sytuacji, gdy:

- nie ma zadnych dowodow w postaci chocby odciskow palcow, dowodow
nabycia tej substancji przez skazanego;

- substancja ta zostata znaleziona w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez
skazanego, matzonke oraz dzieci stron, ze swobodnym dostepem do miejsca
znalezienia substancji przez lokatorow i innych odwiedzajgcych mieszkanie;

- zeznania przeprowadzajgcych przeszukanie funkcjonariuszy Policji
wskazujgcych na zdenerwowanie A. K. w zwigzku z podejmowanymi przez nich
czynnoS$ciami nijak nie dowodzg, iz skazany byt zdenerwowany wykryciem zakazanej
substancji pozostajgcej w jego posiadaniu,

co doprowadzito do uznania, iz skazany winny jest zarzutu posiadania
substancji odurzajgcych;

b) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. wyrazajgce sie w
dokonaniu wadliwej i pobieznej oceny instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, zwtaszcza w kontekScie naruszenia zasad wiedzy, doswiadczenia
zZyciowego i logicznego rozumowania, co doprowadzito do powielenia bfednej
argumentacji w uzasadnieniu wyroku, i przyjecia sprawstwa skazanego w zakresie
zarzucanych mu w pkt. I i Il wyroku Sgdu Rejonowego zarzutéw poprzez:

- zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej

oceny dowodoéw, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, ze z uwagi na specyfike wystepku
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przewidzianego w art. 207 § 1 k.k. (do ktérego dochodzi ,w czterech Scianach")
pokrzywdzona stanowi osobowe Zrodto dowodowe o najdonioslejszym znaczeniu dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz catkowitym pominieciu wyjasnienn skazanego
wskazujgcych na agresywne zachowanie U. K. wobec A. K. i dzieci, braku wiedzy
Skazanego o dokonanej przez Zzone aborcji, zeznan Swiadka A.K.1.i K. K,
wskazujgcych na wszczynanie przez pokrzywdzong ktotni, kierowania przez nig
wyzwisk wobec skazanego, zeznan sSwiadkow C. L., T. L., J. W., M. K., B. K., A. B.
w zakresie wskazujgcym na brak jakichkolwiek informacji i $ladoéw majgcych
dowodzi¢ agresji skazanego wobec U. K., zeznan Swiadka E. S. w zakresie
wskazujgcym na brak wiedzy o jakichkolwiek gwattach na pokrzywdzonej i dokonanej
aborcji, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz w sprawie wykazane zostafto, iz w
okresie objetym zarzutem skazany znecat sie nad U. K. psychicznie i fizycznie, w tym
rowniez poprzez zmuszenie jej do przeprowadzenia aborcji i odbywania stosunkow
seksualnych;

- uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej U. K. w zakresie w jakim
wskazywata, iz oskarzony dopuscit sie wobec niej przemocy fizycznej, bez zgody
dotykat jej miejsc intymnych, doprowadzat do stosunkow seksualnych po uprzednim
Jej odurzeniu, podczas gdy relacje pokrzywdzonej zostata zakwestionowana przez
wiarygodne zeznania $wiadka J. C. , ktéra zaprzeczyta stowom pokrzywdzonej co do
tego, ze miata zostac przez nig poinformowana w szpitalu, iz zranita sie nie w czasie
upadku lecz w skutek uderzenia przez A. K. , jak rowniez przez opinie |[...]
Uniwersytetu Medycznego wskazujgcg, iz u pokrzywdzonej nie stwierdzono
obecnosci Srodkow odurzajgcych ani objawdow wskazujgcych na wczesSniejsze
podawanie jej substancji psychotropowej z grupy IV P o nazwie N. czy tez
nieprzepisanych jej psychotropow;

- uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej U. K. co do zdarzenia z dnia
30 czerwca 2014 roku w sytuacji, gdy przestuchany na rozprawie apelacyjnej
Swiadek K. C. wskazat jednoznacznie okolicznoSci zdarzenia z jego udziatem, w
wyniku ktorych pokrzywdzona odniosta obrazenia, a nastepnie uzyskata Swiadczenia
Z ubezpieczenia OC K. C., pomimo braku dowoddéw wskazujgcych na brak
wiarygodnosSci niezwigzanego ze stronami Swiadka i istnienie dowodow w postaci

dokumentow, ktore potwierdzajg wersje Swiadka i skazanego,
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co doprowadzito do bftednego uznania sprawstwa skazanego w zakresie
zarzucanych mu czynow;

C) art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow skazanego zawartych w apelacji o
dopuszczenie dowodu z nagran zachowan pokrzywdzonej U. K. na ptycie CD
obejmujgcych okres 2018-2020 i stenogramow utrwalonych na nich rozmow oraz
opinii uzupetniajgce opinii psychologicznej dotyczacej U. K. majgcej na celu ustalenie,
czy pokrzywdzona z uwagi na swoje agresywne zachowanie w stosunku do
Skazanego i 0sOb trzecich faktycznie byta ofiarg przemocy domowej, dodatkowo z
syndromem sztokholmskim, co doprowadzito do ustalenia na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego, iz pokrzywdzona byta ofiarg znecania sie ze strony A. K. ;

d) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
434 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wyrazajgce sie w dokonaniu wadliwej i pobieznej
oceny instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w zakresie poczynionych ustalen co do
spofecznej szkodliwosci czynu zarzucanemu Skazanemu w pkt. Il czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego, nieuwzglednieniu zarzutow apelacji
dotyczgcych wtasciwosci osobistych skazanego, tj. dotychczasowej niekaralnoSci
przez polski wymiar sprawiedliwosci, ustabilizowanej sytuacji Zyciowej: statej pracy,
przekazywania na biezgco Srodkow na utrzymanie dzieci, dobrych relacji z dziecmi
stron, a takze dalszego zatrudnienia skazanego u pracodawcy, ktorego dotyczyt
zarzut przedstawienia sfatszowanego dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje
zawodowe, co doprowadzito do orzeczenia kary jednostkowych i kary tgcznej w
wymiarze razgco surowym.”

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca skazanego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W ztozonych odpowiedziach na kasacje zarowno Prokurator Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim jak i petnomocnik oskarzycielki positkowej wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim

wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i przekazaniem sprawy do
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ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim. Powodem uwzglednienia kasacji jest
stwierdzenie zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79§ 3 i §
1 pkt 3 i 4 k.p.k. w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co Sad
Najwyzszy, zobligowany trescig art. 536 k.p.k., stwierdzit analizujgc akta sprawy oraz
przeprowadzajgc stosowne czynnosci w toku postepowania kasacyjnego.
Stwierdzenie takiego uchybienia skutkowato ograniczeniem rozpoznania sprawy w
postepowaniu kasacyjnym tylko do tej kwestii (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Po tych uwagach trzeba wskazaé, ze istotg btedu jaki zostat popetniony na etapie
postepowania przed sgdem meriti, byto niewydanie przez sad pierwszej instancji
postanowienia o braku obowigzkowej obrony w oparciu o przepis art. 79 § 4 k.p.k.,
po tym, jak w toku postepowania przygotowawczego powzieto watpliwosci co do
poczytalnosci, a w konsekwencji dopuszczono dowdd z opinii biegtych psychiatréw
co do istnienia u oskarzonego okoliczno$ci wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
(k. 235 akt sprawy). Zgodnie z tredcig art. 79 § 3 k.p.k. powziecie uzasadnionych
watpliwosci co do zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu oraz co
do jego stanu zdrowia psychicznego, w kontekscie mozliwosci udzialu w
postepowaniu karnym i prowadzeniu obrony w sposob samodzielny i rozsgdny (art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.), skutkuje obligatoryjnym udziatem obrohcy oskarzonego w
rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego.
Opinia biegtych psychiatréw zostata sporzadzona i przedstawiona w toku
postepowania przygotowawczego (k. 695-701). W jej wnioskach wskazano, ze u
podejrzanego nie rozpoznano choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego,
miat on zdolnos¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu, a poczytalnos¢ jego nie
budzi watpliwosci takze w czasie postepowania karnego, co uzasadnia twierdzenie,
iz podejrzany moze sam wykonywac swojg obrone w sposdb samodzielny i rozsgdny.
W obecnym stanie prawnym, zresztg trwajgcym juz w tym zakresie od dnia 1 lipca
2015 r., stan obowigzkowej obecnosci obroncy na rozprawie znosi jedynie fakt
wydania przez sad meriti postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., a nie —
jak byto w stanie prawnym do 30 czerwca 2015 r. — sama tres¢ opinii biegtych
psychiatréow. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np.
wyroki SN z dni: 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNK 2018, z. 4, poz. 33; 5
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grudnia 2018 r., V KK 506/17; 8 stycznia 2019 r., Ill KK 662/18; 12 czerwca 2019 r.,
V KK 121/18; 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; 7 kwietnia 2022 r., Il KK 59/22; 21
kwietnia 2021 r., Il KK 114/21; 25 stycznia 2024 r., Il KK 562/23), a dodatkowo
przesadzono, ze z uwagi na tre$¢ i charakter przepisu art. 79 § 4 k.p.k. decyzja w
tym przedmiocie nie tylko, iz musi by¢ decyzjg sgdu w formie postanowienia, ale
takze musi by¢ wyrazna, albowiem nie mozna domniemywa¢ wydania
postanowienia w sposob konkludentny (por. postanowienie SN z dnia 18 maja 2022
r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23 z aprobujgca glosg T. Markiewicza, OSP
2022, z. 9, s. 64-71). Te istniejgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady —
zwigzane z konsekwencjami procesowymi wynikajgcymi z dopuszczenia dowodu z
opinii biegtych psychiatrow — powinny by¢ zatem znane sgadowi, zwtaszcza gdy
dostrzec, ze jest to Sgd Okregowy. W niniejszej sprawie, po wptywie aktu oskarzenia
do sgdu nie wydano jednak postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., co
oznaczato, ze obecno$¢ obroncy oskarzonego byta dalej obowigzkowa i taki
charakter musiata mie¢ w trakcie rozprawy gtéwnej, oczywiscie gdy w jej trakcie
podejmowano czynnosci procesowe, ktére prowadzity do wydania orzeczenia
konczgcego (por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 33/10, OSNKW
2011, z. 4, poz. 32). Tymczasem, w trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 4 lutego 2021 r.
(k.1062 — 1069) odnotowano wyjscie jedynego obroncy oskarzonego z sali rozpraw
w czasie przestuchiwania swiadkow, a fakt powrotu na sale rozpraw wynikat z zapisu
zwigzanego z zadawaniem pytan sSwiadkowi, ktory byt — jako kolejny -
przestuchiwany. Wobec braku mozliwosci ustalenia jak dtugo trwata nieobecnos¢
obroncy oskarzonego w czasie tej rozprawy, Sgd Najwyzszy w trakcie rozprawy
kasacyjnej w dniu 11 stycznia 2024 r. podjat decyzje o zwrdceniu sie do obroncy
oskarzonego adw. A. C. o wyjasnienie, jak dtugo trwata jej nieobecnos¢ na rozprawie
w tym dniu. Z wyjasnien pisemnych obroncy wynikato, ze jej nieobecnosc¢ na tej
czesci rozprawy karnej wynikata z koniecznosci uczestnictwa w rozprawie cywilnej,
na dowodd czego dotgczyta ona zapis protokotu rozprawy z tej sprawy cywilnej, gdzie
odnotowano takze czas tego postepowania. Z tych informac;ji, ujawnionych w toku
postepowania kasacyjnego (rozprawa w dniu 8 maja 2024 r.), jednoznacznie wynika,
ze obronca oskarzonego nie byt obecny 30 minut na rozprawie karnej, a w tym czasie

— co wynika z kolei z zapiséw protokotu rozprawy karnej — nie zarzgdzono przerwy
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(pomimo obowigzkowej obecnosci obroncy) i dalej przestuchiwano swiadkéw w
zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu (co najmniej dwoéch). W tej sytuaciji
ustalenia poczynione trakcie rozprawy kasacyjnej bezspornie potwierdzity fakt
istnienia uchybienia w postaci naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 79 § 3w
zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., a w konsekwencji naruszenie przez sgd odwotawczy
przepisow art. 433 § 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79 § 3 k.p.k., czego
efektem byto niedostrzezenie istnienia uchybienia o randze bezwzglednego powodu
odwotawczego, cho¢ uchybienie to winno zosta¢ uwzglednione (art. 433 § 1 k.p.k.),
a jego skutkiem powinno byé uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W tym uktadzie procesowym konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sgd ten dokona oceny opinii biegtych psychiatréw w
kontekscie wskazanym w art. 79 § 4 k.p.k. i w zalezno$ci od tresci postanowienia,
ktére wyda, bedzie podejmowat decyzje co do tego, czy istnieje koniecznos¢
obligatoryjnej obecnosci obroncy na rozprawie, czy tez takiej koniecznosci nie ma.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

[3.]
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