Sygn. akt 1l KK 325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. i Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O. — na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l K (...)

uchyla zaskarzony wyrok wobec M. W. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w E. wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn.
akt Il K[...] uznat M.W. za winnego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. popetnionego w E. w
okresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 25 lutego 2015 r., za co wymierzyt mu kare 80
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 zt. Orzekt
przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci automatow do gier oraz rozstrzygnat w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej w tej sprawie przez M.\W. Sad
Okregowy w E. wyrokiem z 27 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt VI Ka [...] zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego uchylajgc pkt IV tego
wyroku i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.
postepowanie karne wobec niego umorzyt (pkt I. a) W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt 1l), zas w zakresie umorzenia postepowania kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa (pkt I11).

Od wyroku tego kasacje wniesli Prokurator Rejonowy w E. oraz Naczelnik
[...] Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ M.W. i zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
gdyz oskarzony M.W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn
bedagcy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt |l K
[...])/16, Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K
[...]/16 oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
[...)16, w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w
warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. z
uwagi na przyjecie tego samego zamiaru, lecz z uwagi na przyjecie
wykorzystania takiej samej sposobnosci, a tym samym nie byto przeszkody
prawnej do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1



k.k.s., polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych -
wieloczynowych, do ktorych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art.
107 § 1 k.k.s.

W oparciu o tak postawione zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku wobec M.W. i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w E. do
ponownego rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w E. na niekorzys¢ M.W. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. I.
a) i lll i zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M.W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem
czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]/16, Sadu
Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...]/16 oraz Sadu
Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/16, w sytuaciji,
gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w
art. 6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie bylo
prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swa trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych — wieloczynowych, do
ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia

kosztami procesu Skarbu Panstwa odnosnie M.W., w pkt. lll sentencji



wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji gdy oskarzony M.W. nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 kk.s. w
zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego,
za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto
podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione kasacje sg zasadne w stopniu oczywistym.

Przyznac nalezy skarzgcym racje, o ile podnoszg, ze Sad Okregowy w E.
dokonat wadliwej wyktadni art. 6 § 2 k.k.s. w relacji do przestepstw z art. 107 § 1
k.k.s., skutkiem czego w rownie btedny sposéb stwierdzit, ze wobec czynu M.W.,
ktory zostat przypisany w wyroku wydanym w | instancji, zachodzi negatywna
przestanka procesu, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgca
bezwzgledng przyczyna odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Podstawg argumentacji Sgdu Okregowego w E. byto stwierdzenie, ze M.W.
przypisano juz prawomocnie przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s., ktére miat popetni¢: w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 4 listopada 2015 r.
(wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K[...]16), w okresie
od 1 sierpnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2014 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 8
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...]/16) oraz w okresie od 1 listopada 2014 r. do 21
lipca 2015 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
[...]/16). Skoro zatem okres czynu w sprawie, w ktérej Sad Okregowy orzekat,
miescit sie w czasie popetnienia czynu ciggtego, za ktory M.W. zostat juz
prawomocnie skazany, to zachowanie zarzucone mu w niniejszej sprawie nalezato
uznaé za element przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Sad
Okregowy w E. uznat, ze oskarzony wszystkich czyndéw, réwniez zarzucanego w
rozpoznawanej sprawie, dopuscit sie jako prezes spotek z 0.0. o zasiegu krajowym
lub regionalnym poprzez urzgdzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, co oznacza ze wykorzystat te samg sposobno$é, wynikajgca
z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu

odwotawczego, bez znaczenia pozostaje fakt popetnienia czynéw w réznych



miejscach, skoro dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez oskarzonego nie byta
ograniczona do miejsc wskazanych w wyrokach, ktére obejmowaty prawomocne
skazania. Skala dziatalnosci prowadzonej przez M.W. wskazuje natomiast, ze
obejmowat on swojg swiadomoscig i zamiarem urzgdzanie gier na automatach
okreslonego typu w wielu miejscowosciach, w roznych lokalach. Sad Okregowy
uznat jednoczesnie, ze okolicznosci niniejszej sprawy oraz wynikajgce w wyrokéw
prawomocnie skazujgcych M.W. prowadzg do wniosku o dziataniu jednym
zamiarem, przy wykorzystaniu podobnych warunkéw, podobnego sposobu
dziatania, obliczonego na realizacje tego samego sprecyzowanego celu.
Zestawienie wyrokow skazujgcych oraz wyroku wydanego w | instancji w niniejszej
sprawie wskazuje, ze orzeczenia te dotyczg czyndw popetnianych przez
oskarzonego ,na raty”, co obligowato do umorzenia postepowania.

Powotana argumentacja jest jednak chybiona.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz sam fakt istnienia prawomocnych
wyrokow przypisujgcych skazanie za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
popetnione w okreslonym okresie, nie stwarza automatycznie powagi rzeczy
osagdzonej dla wszystkich innych zachowan, wypetniajgcych dyspozycje tego
przepisu, majgcych miejsce w tym samym czasie, a zwlaszcza w rdznych
miejscach. Takie stanowisko jest aktualne zaréwno na gruncie art. 6 § 1 kk.s., jak i
art. 6 § 2 k.k.s.

W kontekscie art. 6 § 2 k.k.s. przyjmuje sig, ze nie spetnia przestanki tego
samego zamiaru przypadek, gdy sprawca podejmuje poszczegodlne zachowania z
nowym, pojawiajgcym sie zamiarem przed rozpoczeciem kolejnych zachowan.
Sprawca dziata wéwczas wprawdzie z takim samym zamiarem, ale w istocie w
odniesieniu do kazdego zachowania innym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2018 r., V KK 415/18). Oznacza to, ze mozna mowi¢ w takiej sytuacji
jedynie o takim samym zamiarze, a nie tym samym, co wyklucza zastosowanie art.
6 § 2 k.k.s., a tym bardziej art. 6 § 1 k.k.s., majgcego zastosowanie do jednego
przestepstwa skarbowego.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze btednie Sad Okregowy w E.
przyjat, iz M.W. dziatat jednym zamiarem w zakresie zachowan przypisanych mu

powotanymi wyzej wyrokami Sgdu Rejonowego w K., Sagdu Rejonowego w B., a



takze Sadu | instancji orzekajgcego w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego okolicznos¢, ze skazany urzadzat gry na automatach naruszajgc
przepisy ustawy o grach hazardowych w roznych miejscach wskazuje, ze zamiar
popetnienia kolejnego przestepstwa aktualizowat sie, odnawiat, kazdorazowo w
innym miejscu. Z zadnego przywotanego przez Sad odwotawczy dowodu nie
wynika przeciez, ze skazany przed popetnieniem pierwszego z przypisanych mu
zachowan ustalit i szczegdétowo zaplanowat popetnienie wszystkich innych,
doktadnie okreslajgc czas i miejsce oraz rodzaj automatu do gry, przy uzyciu
ktorego miatoby dojs¢ do urzadzenia gier hazardowych. Tylko wéwczas mozna by
natomiast méwi¢ o jednym czynie, gdyby skazany obejmowat jednym zamiarem
catg dziatalnos¢, prowadzong we wszystkich miejscach, przy uzyciu wielu
automatéw do gry. Do takich ustalen nie bylo natomiast podstaw, co prowadzi do
wniosku o naruszeniu art. 6 § 2 k.k.s. Cho¢ bowiem przepis ten nie zostat
zastosowany przez Sad | instancji, Sgd odwotawczy dokonywat jego wyktadni ze
wzgledu na to, ze byt on zastosowany przez Sady, ktérych prawomocnymi
wyrokami przypisano skazanemu przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2kk.s.

Nie mozna rowniez zaakceptowac twierdzenia, ze zachowanie skazanego
stanowito wykorzystanie takiej samej sposobnosci. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
termin ,taki sam” jest odmienny znaczeniowo od terminu ,ten sam”, nie sposob
stwierdzi¢, by w realiach niniejszej sprawy mozna byto moéwi¢ o takiej samej
sposobnosci  popetnienia  przestepstwa skarbowego, jak w wypadkach
stwierdzonych prawomocnymi wyrokami skazujgcymi M.W. w innych sprawach.
Sad Okregowy wywiédt natomiast nawet ,te samg” sposobnos¢ z faktu
prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej przez skazanego.
Stusznie natomiast skarzgcy wywodzg, ze w innych sprawach, w ktérych doszto do
prawomocnego skazania M.W., chodzito wprawdzie o urzgdzanie gier na
automatach, ale na réznych automatach, w réznych miejscowosciach i w r6znych
miejscach w tych miejscowosciach. Poza tym skazany dziatat w réznych
konfiguracjach osobowych, zawierajgc r6zne umowy. Mozna wiec zasadnie przyjgc,
ze kolejne zachowania M.W. byty uzaleznione od tego, czy, kiedy i gdzie nadarzy

sie okazja do wynajecia powierzchni pod automaty, co dopiero prowadzito do



zawarcia z okreslonymi osobami, roznymi przeciez na gruncie przytoczonych wyzej
spraw, odpowiednich umow. Okolicznosci te wskazuja, ze oceniajgc zachowanie
skazanego ustalone w niniejszej sprawie w relacji do innych prawomocnie
przypisanych mu przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. nie tylko nie da sie przyjac
jednego, tego samego zamiaru, ale takze takiej samej sposobnosci. Wszystkie
popetnione przez skazanego przestepstwa skarbowe wykorzystywaty bowiem byc¢
moze nawet podobng sposobnos¢, ale nie takg sama, jak wymaga tego art. 6 § 2
k.k.s.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy przepis ten
nie mogt mie¢ zastosowania dla wykazania, ze zachowania, za ktére wczesniej byt
prawomocnie skazany M.W. stanowig ten sam czyn z czynem, ktory przypisano mu
w | instancji w niniejszej sprawie.

Z drugiej natomiast strony, stuszne przyjecie, ze przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter trwaty, oznacza, ze ma charakter trwaty jedynie w
odniesieniu do konkretnego automatu i jego lokalizacji i nie obejmuje wszystkich
podobnych zachowan danego sprawcy na terytorium catej Polski (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., Il KK 323/19). Utrzymywanie stanu bezprawnosci
przez pewien czas, jako cecha przestepstwa trwatego sprowadza sie w takiej
sytuacji do urzadzenia gry przez okreslony czas na okreslonym automacie. Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze na gruncie przestepstwa skarbowego trwatego,
warunkiem stwierdzenia jego jednosci (art. 6 § 1 k.k.s.), jest ustalenie dziatania lub
zaniechania jednym zamiarem, do czego jak juz wczesniej wskazano nie ma
podstaw, gdyz mozliwe jest jedynie przyjecie zamiaru odnawialnego,
powtarzajgcego sie.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze nie bylo podstaw do
ustalenia, ze zachowania przypisane skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w E.
z 13 pazdziernika 2017 r. oraz wyrokami Sagdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K[...]/16, Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il K [...]/16 oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn.
akt Il K[...]16, stanowig ten sam czyn w rozumieniu art. 6 § 1i 2 k.k.s., a co za tym
idzie, ze prawomocne rozstrzygniecia w przywotanych wyrokach stanowity dla Sgdu

Rejonowego w E. negatywng przestanke procesu, okreslong w art. 17 § 1 pkt 7



k.p.k. W nastepstwie btednej wyktadni prawa materialnego — art. 6 § 2 kk.s. —
doszto do wadliwego zastosowania przez Sgd odwotawczy powotanego przepisu
prawa procesowego oraz rownie wadliwego stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ktora faktycznie nie wystgpita. Oczywiste
jest zatem, Zze w nastepstwie tych btedow doszio do nieprawidtowego
rozstrzygniecia o kosztach sgdowych wobec M.W..

W konsekwencji, uwzgledniajgc obie wniesione w sprawie kasacje,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w E. i przekaza¢ sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym w oparciu
oart. 537 § 2 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w E. dokona kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w E. z 13 pazdziernika 2017 r. przy
uwzglednieniu powyzszych uwag.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



