Sygn. akt Il KK 325/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. B.

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w trybie art. 535 § 3
k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
7 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) zwolni¢ skazanego A. B. od zaptaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn.

IV K[...], A. B. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2016 roku
do 16 listopada 2016 roku w B. znecat sie nad swojg konkubing M. G. w ten
sposbb, ze wszczynat awantury, podczas ktérych bit jg piesciami, kopat po catym
ciele, popychat, szarpat, wykrecat rece i palce, ciggnat za wiosy, wyrywat wiosy,
wyzywat stowami wulgarnymi i obrazliwymi, kontrolowat ja, oskarzat o zdrady,
zamykat w mieszkaniu, ograniczat kontakty z rodzing i znajomymi, grozit przemoca,
a takze wielokrotnie trzymajgc zarece, grozgc pobiciem doprowadzat jg
do obcowania ptciowego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
od odbycia w okresie od 24.08.2010 r. do 24.10.2011 r. kary tgcznej roku

i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem



Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. Il K [...],
obejmujgcej kare m.in. za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk. i za to, w mysl art. 11 § 3 k.k., na podstawie
art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazany na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci stosowanego w toku postepowania
karnego. Ponadto oskarzony zostat zwolniony od zaptaty kosztow sgdowych, w tym
od obowigzku uiszczenia opfaty, a poniesionymi wydatkami obcigzono Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt zaréwno oskarzony jak i jego
obronica.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:
|. obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 64 § 2 k.k. poprzez btedng
wyktadnie pojecia "ponowne skazanie";

Il. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a konkretnie:

1. ,art. 202 § 3 k.p.k. poprzez niepowotanie przez sad z urzedu dowodu z opinii
biegtego lekarza seksuologa na potrzeby wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, podczas
gdy, skoro sgd a quo twierdzi, ze doszto do zgwatcenia, to mamy do czynienia
z zaburzeniem preferencji seksualnych, gdyz do stosunku doszto bez zgody
partnerki, co obligowato sad [...] do powotania biegtego seksuologa z urzedu [...],

2. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze opinia biegtych
psychiatréw jest przekonywujgca i niebudzgca watpliwosci, a w konsekwenc;ji
niepowotanie dowodu z opinii kolejnych biegtych w celu ustalenia okolicznosci z art.
202 § 5 k.p.k., podczas gdy, nie sposob uznac opinii za nie budzgcg watpliwosci
skoro w jej wydaniu nie brat udziatu seksuolog, a nadto z uzasadnienia wyroku
nasuwa sie watpliwos¢ nawet dla osoby, ktdra nie posiada wiadomosci specjalnych,

czy oskarzony nie cierpi na zespot Otella, co mogto mie¢ wptyw na poczytalnosc



oskarzonego,
3. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowoddw polegajgcg na przyjeciu, ze
zeznania pokrzywdzonej ztozone w postepowaniu przygotowawczym zastugujg na
walor wiarygodnosci w przeciwienstwie do zeznan ztozonych przed sgdem oraz
korespondencji prowadzonej przez pokrzywdzong z oskarzonym, podczas gdy to
wiasnie zeznania pokrzywdzonej ziozone przed sgdem, w ktorych wykluczyta
zgwatcenie, a nadto wskazata, ze dla niej zgwatcenie wystepuje wtedy, gdy odbywa
sie stosunek, gdy sie nie ma na to ochoty zastugujg na walor wiarygodnosci, a
nadto pokrzywdzona w listach do oskarzonego wskazywata, ze nie doszio
do zgwatcenia [...],
4. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
przez sad a quo kiedy konkretnie i ile razy doszto do zgwatcenia”.
lll. Razgcg niewspotmiernos¢é kary polegajacg na wymierzeniu kary 4 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy jest to kara razgco niewspotmierna, gdyz
oskarzony nie utrudniat postepowania karnego, przyznat sie czesciowo
do popetnienia czynu i deklarowat dobrowolne poddanie sie karze 2 lat pozbawienia
wolnosci, a nadto doszto do pojednania gdyz pokrzywdzona przebaczyta
oskarzonemu, co umozliwito nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Oskarzony rowniez zaskarzyt wyrok w catosci i rowniez zarzucit obraze art.
64 § 2 k.k. Oskarzony zarzucit takze, ze opinia biegtych lekarzy psychiatréw byta
niepetna i niejasna. Ponadto podnidst, ze nie ustalono kiedy i ile razy miato
rzekomo dojs¢ do zgwatcenia. Kwestionowat tez wiarygodnos¢ zeznan
pokrzywdzonej. Jednoczesnie oskarzony podnosit, ze od samego poczatku
przyznawat sie do zarzutu z art. 207 § 1 k.k. Oskarzony zaprzeczat jednak, aby
zamykat pokrzywdzong w mieszkaniu.

Oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IV Ka [...], Sad Okregowy w B.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat A. B. za winnego tego, ze

w okresie od sierpnia 2016 r. do 16 listopada 2016 r. w B. znecat sie nad swojg



konkubing M. G. w ten sposdb, ze wszczynat awantury, podczas ktorych bit jg

piesciami, kopat po catym ciele, popychat, szarpat, wykrecat rece i palce, ciagnat

za wiosy, wyrywat wiosy, wyzywat stowami wulgarnymi i obrazliwymi, kontrolowat
ja, oskarzat o zdrady, zamykat w mieszkaniu, ograniczat kontakty z rodzing

I znajomymi, grozit przemocg, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od

odbycia w okresie od 24.08.2010 r. do 24.10.2011 r. kary tgcznej roku i 2 (dwoch)

miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w B.

zdnia 27.01.2011 r. w sprawie o sygn. lll K [...], obejmujgcej kare m.in.

za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

tj. wystepku z art. z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.

207 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej

czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji ztozyt obronca
skazanego zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
konkretnie:

1. ,art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy (pismo z dnia 13-12-2017 r.) jako znanego obroncy przed
Sadem a quo, a niepowotanego, podczas gdy, wniosek ten byt ponowieniem
wniosku oskarzonego o Kkolejng opinie bieglych psychiatrow i zarazem
wskazaniem przez obronce, ze przy wydaniu tej opinii powinien bra¢ udziat
biegty seksuolog, co w konsekwencji oznacza uchybienie art. 427 § 3 k.p.k.
przed sad ad quem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2017 r., IV KK 259/17, LEX nr 2342183)”;

2. ,art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze opinia bieglych psychiatrow jest przekonujgca i niebudzgca
watpliwosci, a w konsekwencji niepowotanie dowodu z opinii kolejnych biegtych
w celu ustalenia okolicznosci z art. 202 § 1 i 5 k.p.k. bgdz tez nie uchylenie
zaskarzonego wyroku w celu powtorzenia przewodu sgdowego, podczas gdy,
nie sposob uznac opinii biegtych psychiatréw za niebudzgcg watpliwosci skoro

w jej wydaniu nie brat udziatu biegty seksuolog, a nadto z uzasadnienia wyroku



sgdu a quo nasuwa sie watpliwos¢ nawet dla osoby, ktéra nie posiada
wiadomosci  specjalnych, czy oskarzony w chwili popetnienia czynu
zabronionego nie znajdowat sie w stanie psychozy ("Paranoia alcoholica (obted
zazdroséci alkoholikow) rowniez nalezy do psychoz [...]".

3. ,art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia  wyroku polegajgce
na twierdzeniu, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone nalezycie,
podczas gdy, skoro sgd ad quem wydat wyrok reformatoryjny i zmienit ustalenia
faktyczne, to nie sposob uznaé, ze ,proces wyrokowania w przedmiotowe]
sprawie w tym zakresie w pefni odpowiada przepisom postepowania karnego”
(str. 11 uzasadnienia) oraz, ze: "Majgc powyzsze na uwadze, przy braku
okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu |[...], sgd odwotawczy jako
trafny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok".

4. ,art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z 424 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte sporzadzenie
uzasadnienia wyroku polegajgce na niewyjasnieniu czemu kare obnizono akurat
o 1 rok, a konkretnie co stanowito tego przyczyne [...]".

5. ,art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku sgdu a
gquo w zakresie rozstrzygniecia o karze pomimo obrazy prawa materialnego
(art. 64 § 2 k.k.), ktérej dopuscit sie sgd a quo (co przyznat sgd ad quem
przyznajgc racje obroncy), podczas gdy, zupetnie inne sg dyrektywy wymiaru
kary w przypadku multirecydywy, co tez oznacza koniecznos¢ uchylenia wyroku
sgdu a quo w zakresie rozstrzygniecia o karze, by zapewni¢ oskarzonemu
kontrole instancyjng rozstrzygniecia o karze (uzasadnienie wyroku Sagdu
ad quem w zakresie kary powoduje, ze oskarzonemu "zabrano" instancje)”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator uznat jg za niestuszng i bezzasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego nalezy podkresli¢, ze przed sadem

pierwszej instancji oskarzony ani jego obronca nie wnosili o0 dopuszczenie dowodu



z opinii biegtego seksuologa. Oskarzony natomiast kwestionowat opinie biegtych
psychiatréw i wnosit o jej uzupetnienie (k. 517) a nastepnie w toku rozprawy wnidst
o wydanie opinii psychiatrycznej przez innych psychiatrow (k. 699 verte). Dopiero
po wydaniu nieprawomocnego wyroku, dnia 14 grudnia 2017 r., do Sadu
Okregowego w B. wptynat wniosek obroncy oskarzonego, w ktorym oswiadczyt, ze
»podtrzymuje wniosek oskarzonego o dowod z kolejnej opinii biegtych psychiatrow i
wnosi 0 zmiane postanowienia sgdu a quo przez sgd ad quem [...] z tym
zastrzezeniem, ze wnosi, by przy wydaniu opinii uczestniczyt seksuolog.” Wniosek
ten zostat oddalony przez Sgd Okregowy w B. postanowieniem wydanym w toku
rozprawy apelacyjnej (k. 913 verte). Sad Okregowy postanowit ,wniosku
dowodowego o powotanie biegtych sgdowych seksuologa i psychiatréw nie
uwzgledni¢, w oparciu o przepis art. 427 § 3 k.p.k. gdyz dowdd z opinii
seksuologicznej byt obroncy znany i nie byt zgtaszany przed sgdem | instancji, a
odnosnie opinii biegtych psychiatréw nie zachodzi sprzeczno$¢ w ich opinii ani inny
powod wskazany w art. 201 k.p.k. uzasadniajgcy powotanie innych biegtych lekarzy
psychiatréw.” Z tego postanowienia jednoznacznie wynika, ze podstawg oddalenia
wniosku o0 powotanie w sprawie biegtego seksuologa byt art. 427 § 3 k.p.k., zas
podstawg oddalenia wniosku o powotanie nowego zespotu biegtych psychiatrow
byto stwierdzenie, ze nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 201 k.p.k. Wobec
powyzszego, sformutowany w kasacji zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy w B.
art. 427 § 3 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem,
odwotujgcy moze wskazac¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powotaé ich w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Oskarzony ijego obronca mogli
wnosi¢ 0 pozyskanie opinii biegtego seksuologa, czego jednak nie uczynili w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze sformutowany w apelacji zarzut odwotujgcy
sie do niepozyskania w sprawie opinii biegtego seksuologa z urzedu stat sie
bezprzedmiotowy wobec zmiany wyroku Sadu Rejonowego w B. przez Sad
Okregowy w B.. Formutujgc tozsame z kasacyjnymi zarzuty apelacyjne skarzgcy
argumentowat, ze konieczne jest zbadanie preferencji seksualnych oskarzonego,
skoro sgd pierwszej instancji uznat go za winnego zgwatcenia. Tymczasem Sad

Okregowy w B. zaskarzonym kasacjg wyrokiem zmienit wyrok sgdu pierwsze;j



instancji na korzys¢ oskarzonego. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego o
przestuchanie pokrzywdzonej w charakterze swiadka, sgd odwotawczy uznat, ze
.orak jest jednoznacznych i niepodwazalnych dowoddéw na to, ze oskarzony
doprowadzit wielokrotnie pokrzywdzong trzymajgc za rece i grozgc pobiciem do
obcowania piciowego”. W rezultacie zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu nie
przypisano przestepstwa zgwatcenia. Nie byto wiec potrzeby powotania w sprawie
biegtego seksuologa, bowiem zgodnie z art. 202 § 3 k.p.k. wigczenie tego biegtego
w wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jest konieczne
jedynie wtedy, gdy istnieje potrzeba zbadania ,zaburzeh preferencji seksualnych”
oskarzonego.

Drugi zarzut kasaciji stanowi powtérzenie zarzutu sformutowanego w apelacji.
Jego istotg jest zakwestionowanie stanowiska sgdu odwotawczego, ze pozyskana
w sprawie opinia biegtych psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
jest jasna i petna. Sad odwotawczy oddalit wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego o powotanie nowych biegtych psychiatrow uznajgc, ze nie zachodzag
przestanki z art. 201 k.p.k. Ponadto w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy
obszernie i wyczerpujgco wyjasnit, dlaczego w sprawie nie doszto do obrazy
art. 202 § 3 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (k. 936). Stanowisko sadu
odwotawczego w tej kwestii nie budzi zastrzezen. Nalezy przypomnieé, ze biegli
psychiatrzy wydali w sprawie opinie pisemng, nastepnie zas, wobec wykazania
przez oskarzonego koniecznosci jej uzupetnienia, miato miejsce dwukrotne wydanie
uzupetniajgcej opinii ustnej na rozprawie, juz po zapoznaniu sie biegtych
z dodatkowg dokumentacjg medyczng dotyczgcg oskarzonego. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze sad nie jest zwigzany oceng opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
dokonang przez oskarzonego czy jego obronce. To, ze strona procesowa uwaza
opinie za niepetng nie oznacza obowigzku powotania nowego zespotu biegtych. Jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, fakt, ze opinia biegtego nie jest
przekonywujgca dla strony postepowania, nie jest przestankg dopuszczania opinii
uzupetniajgcej badz tez zupetnie nowej opinii (zob. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 79/17, Lex nr 2281249;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13,
Lex nr 1375229).



Trzeci zarzut sformutowany w kasacji dotyczy jakosci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w B.. W ocenie skarzgcego narusza ono art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., bowiem pomimo
wydania orzeczenia reformatoryjnego sad ten stwierdzit, Zze ,postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone nalezycie”, zas w innym miejscu: ,proces
wyrokowania w przedmiotowej sprawie w tym zakresie w petni odpowiada
przepisom postepowania karnego”, oraz ,majgc powyzsze na uwadze, przy braku
okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu [...] sgad odwotawczy jako
trafny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok”. Analiza tresci catego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w B. prowadzi do wniosku, ze trzeci zarzut kasacji
réowniez jest oczywiscie bezzasadny. Nie ma watpliwosci, ze dwa ostatnie cytaty
dotyczg ustalen sadu | instancji w zakresie przestepstwa znecania sie. Trzeba
przypomnie¢, ze zmiana wyroku sadu pierwszej instancji dokonana przez sad
odwotawczy polegata na wyeliminowaniu z opisu czynu zabronionego zachowan
wypetniajgcych znamiona typu czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k. oraz
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie znecania w warunkach powrotu do zmianie w
zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa znecania sie nad pokrzywdzong.
Wobec tego nie ma watpliwosci, ze oba cytaty sg wyrwane z kontekstu (akapit drugi
na stronie 11 uzasadnienia — k. 938; akapit czwarty na stronie 11 uzasadnienia — k.
938) i dotyczg wprost przypisania oskarzonemu przez sad | instancji przestepstwa
znecania sie. Mozna oczywiscie dostrzec pewien brak precyzji w sfomutowaniu o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku bez wyraznego odniesienia tej
wypowiedzi w tym samym akapicie do przestepstwa znecania sie. Jednak, co warto
podkresli¢, w zaden sposéb wskazane nieprecyzyjne zdanie nie podwaza
rzetelnosci dokonanej kontroli odwotawczej i jej odzwierciedlenia w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego. Co sie tyczy cytatu pierwszego, to zawiera on ogdlna
ocene przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, do ktorej sad
odwotawczy byt uprawniony. Warto podkresli¢, ze uzupetnienie postepowania
dowodowego polegato jedynie na ponownym przestuchaniu pokrzywdzonej w
charakterze Swiadka, ktére doprowadzito do rozstrzygniecia korzystnego dla
oskarzonego.

Podsumowujgc, sad drugiej instancji rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski



podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i wystarczajgco umotywowat swoj
stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w petni odpowiada
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna utozsamia¢ faktu
niepodzielenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu 2z brakiem
ustosunkowania sie do niego.

W sytuacji, gdy sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie, powinien w zakresie
odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona, zastosowac sie
do ogdélnych wymogéw uzasadniania wyrokdw wigzgcych sad pierwszej instancji,
awiec okreslonych w art. 424 k.p.k., a nie jedynie do regut odnoszgcych
do uzasadniania wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art. 457 § 3 k.p.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09, OSNwSK
2009, poz. 2249). Te wymogi zostaty spetnione przez uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego. Sgd Okregowy w B. wskazat, na jakich opart sie dowodach
uznajgc, ze oskarzony nie dopuscit sie zgwatcenia. Obszernie tez wyjasnit,
dlaczego oskarzonemu nie mozna przypisa¢ popetnienia przestepstwa z art. 207 §
1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k. Wobec powyzszego
trzeci zarzut sformutowany w kasacji jest oczywiscie bezzasadny.

Na takg samg ocene zastuguje zarzut czwarty. Wbrew twierdzeniom autora
kasacji, Sad Okregowy w B. wyczerpujgco wyjasnit, jakie okolicznosci wzigt pod
uwage dokonujgc wymiaru kary po zmianie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i jego kwalifikacji prawnej. Wskazat tez, dlaczego okolicznosc
utrzymywania przez pokrzywdzong kontaktow z oskarzonym nie moze uzasadniac
zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Poddat tez
szczegotowej analizie sformutowany w apelacji zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary wymierzonej wobec oskarzonego przez sad | instancji.

Ostatni zarzut kasacji bazuje na nieprawidlowym odczytaniu tresci
normatywnej art. 440 k.p.k. Obronca oskarzonego zarzuca ,naruszenie
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku sadu a quo
w zakresie rozstrzygniecia o karze pomimo obrazy prawa materialnego (art. 64
§ 2 k.k.), ktorej dopuscit sie sgd a quo.” Nie ma watpliwosci, ze art. 440 k.k. sad
moze zastosowaé jedynie wowczas, gdy orzeka poza granicami zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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14 listopada 2017 r., V KK 274/17, Lex nr 2428824). Tymczasem w apelacji byt
podniesiony zarzut naruszenia art. 64 § 2 k.k., ktéry zostat uwzgledniony przez sad
odwotawczy bez koniecznosci siegania po art. 440 k.k. Ponadto przepis
ten pozwala sgdowi zmieni¢ orzeczenie na korzys¢ oskarzonego w razie jego
razagcej niesprawiedliwosci. Jedynie wowczas, gdy orzeczenie miatoby byc¢
zmienione na niekorzy$¢ oskarzonego i to dodatkowo wytgcznie w razie spetnienia
przestanek z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., art. 440 k.p.k. umozliwia uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wobec powyzszego
sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
1 k.p.k. jest chybiony.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Wobec uznania za oczywiscie bezzasadne
wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji, jak rowniez nie stwierdzenia
z urzedu innych podstaw do uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Zwazywszy na sytuacje osobistg i majgtkowg skazanego, mocg art. 624
§1k.pk w zw. z art. 518 k.p.k., nalezato zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.



