Sygn. akt Il KK 323/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2013 r.,

sprawy D. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 marca 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 maja 2011 r. postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)
zasgdzi¢c od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. A. - Z
prowadzacej Kancelarie Adwokackg kwote 442,80 zt, w tym 23 %
podatku VAT, jako obrohAcy z urzedu wyznaczonej w postepowaniu

kasacyjnym, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. uznat D. G. za winnego
ciggu przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k k. i
wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zarzucit w niej
wyrokowi obraze prawa materialnego, to jest art. 283 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. oraz w zw. z art.
64 § 2 kk. to jest zaniechanie przyjecia wypadku mniejszej wagi, ktéra to
kwalifikacja wynikata z ustalonego stanu faktycznego sprawy. W apelacji
sformutowano takze zarzut razgcej surowosci w odniesieniu do orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku wnidst takze D. G., zarzucajgc w niej wyrokowi btedy
faktyczne i obraze przepisébw prawa procesowego i wnoszgc O zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 15 marca
2012 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego D. G. Zarzucita w niej
wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, w szczegolnosci:

- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce na rozstrzygnieciu nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow,

- naruszenie art. 170 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wszystkich wnioskow
dowodowych ztozonych przez oskarzonego na rozprawie w dniu 10 maja 2011 r.,

- art. 437 k.p.k. poprzez niezasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacjami
wyroku Sgdu Rejonowego w S.

W kasacji sformutowano takze zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 280 k.k. i zaniechanie
przyjecia wypadku mniejszej wagi, ktéra to kwalifikacja wynikata z ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

W konkluzji kasacji jej autorka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Mimo braku
stosownego wniosku uznac trzeba, Zze intencjg autorki kasacji byto uchylenie

zaroéwno wyroku Sgdu Okregowego w G., jak i wyroku Sgdu Rejonowego w S.



Prokurator Okregowy w G. wnidst o oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy D. G. jest bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie na posiedzeniu. Na wstepie przypomnieC trzeba, Zze kasacja jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniom
wydanym przez sgdy odwotawcze i stuzy eliminacji z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych razgcymi naruszeniami prawa w postaci bezwzglednych przestanek
odwotawczych lub innych naruszen, ktére nadto miaty istotny wptyw na tres¢
wyroku. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie ponowng kontrolg
prawidtowosci oceny dowodow, ustalen faktycznych i wymiaru kary, nie jest sgdem
odwotawczym kolejnej, trzeciej juz instancji.

W tym kontekscie zarzut kasacji, dotyczacy razgcego naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. jawi sie jako chybiony. Nie dosc¢, ze jest on powtdrzeniem
zarzutu apelacji i sgd odwotawczy odnidst sie do niego, czego dowodzi lektura
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego (s. 7 i 13), to nadto nie kwestionuje
prawidtowosci postepowania sgdu odwotawczego lecz odnosi sie do ustalen
dokonanych przez sgd pierwszej instancji. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe
wtedy, gdy sad stwierdzi, ze zachodzg w sprawie nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci
i rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi przy tym o watpliwosci
stron lecz wyartykutowane watpliwosci sgdu, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. Naruszenie art. 7 k.p.k. przez sgd odwotawczy takze nie mogto miec
miejsca, skoro sad ten nie poczynit zadnych wiasnych ustaleh, nie dokonywat
samodzielnie oceny dowodow, nie uzupetniajgc postepowania dowodowego.

Kolejny zarzut kasacji takze nie moze by¢ uznany za zasadny w sytuacji, w
ktérej sad odwotawczy zbadat prawidtowos¢ oddalenia wnioskéw dowodowych
oskarzonego (s. 8 uzasadnienia), zas sad pierwszej instancji wypowiedziat sie co
do tego, czy opinia biegtego lekarza psychiatry uznana by¢ moze za zupetng i
jasng. Whniosek oskarzonego uznany zostat za zmierzajgcy do przedtuzenia
postepowania i takie rozstrzygniecie miesci sie w granicach okreslonych przepisami
procesowymi, w kazdym razie nie mozna takiego postepowania sgdu uznaé¢ za
razgce naruszenie prawa. ZauwazyC nadto nalezy, ze sad odwotawczy zbadat
poprawnosc¢ oceny dowodow w postaci zeznan swiadkow /.../ i zaakceptowat jg. Z

oceng tg nalezy sie zgodzi¢. Podkresli¢ takze trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku



uchylajgcego pierwszy wyrok sgadu meriti w tej sprawie nie natozono na sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe obowigzku powtornego przestuchania swiadkow.

Nie mozna takze uznac, aby do razgcego naruszenia prawa doszto w wyniku
niezastosowania art. 283 k.k. Sady obu instancji poddaty catoksztatt okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych sprawy wszechstronnej i wnikliwej ocenie. Z pola
widzenia sgdow nie umknat fakt, ze oskarzony nie uzywat wobec pokrzywdzonych
znacznej przemocy oraz to, ze jego dziatanie nie doprowadzito do powstania
istotnych szkdéd. Sady podkreslity jednak takze sposob wielokrotnych juz
przestepczych dziatan oskarzonego, jego determinacje, wspoéidziatanie z inng
osobg, skierowanie dziatan przeciwko osobom nieletnim, niedoswiadczonym i nie
podejmujgcym obrony, co takze wynikato z kalkulacji oskarzonego. Sady miaty w tej
sytuacji podstawy do uznania, ze czyny przypisane oskarzonemu nie stanowig
wypadkéw mniejszej wagi.

Z powyzszych wzgledéw kasacja zostata oddalona. Biorgc pod uwage fakt
dtugotrwatego osadzenia skazanego i jego sytuacje finansowg, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego. Orzeczenie o wynagrodzeniu obrohcy z urzedu uzasadniajg przepisy

powotane w czesci dyspozytywnej postanowienia.



