Sygn. akt Il KK 322/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. G.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 maja
2022 r.

wniosku obronhcy z urzedu o przyznanie kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

na podstawie § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 30
listopada 2018 r. (j.t.: Dz.U. z 2019 r. poz. 18)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B., Kancelaria
Adwokacka w C., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23% podatku od towaréw i
ustug - tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego A. G..
UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja
wniesiona przez adw. M. B. — obronce A. G., ktéra zostata wciggnieta do

repertorium ,KK” pod sygn. lll KK [...]. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r.



Sad Najwyzszy oddalit jg jako oczywiscie bezzasadng, orzekajgc jednoczesnie o
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. adw. M. B. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego 5 maja 2022 r.) wniost o uzupetnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2022 r. poprzez zasgdzenie na jego rzecz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
stosownie do norm przewidzianych, oswiadczajgc przy tym, ze koszty te nie zostaty
uiszczone w catosci ani w czesci. W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze
wydanie postanowienia przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron
pozbawito go mozliwosci ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whiosek adwokata M. B., obroncy z urzedu skazanego A. G. jest zasadny i
nalezato go uwzgledni¢ — z uwagi na fakt, ze adwokat M. B. jako wyznaczony
obroica z urzedu po zapoznaniu sie aktami sprawy wywiodt w niniejszej sprawie
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a wynagrodzenie z tytutu udzielenia pomocy
prawnej z urzedu nie zostato przez kogokolwiek uiszczone chocby w czesci.

Zgodnie z trescig § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu tj. z dnia 30
listopada 2018 r. (j.t.: Dz.U. z 2019 r. poz. 18), za sporzadzenie i wniesienie kasaciji
w sprawie, w ktdrej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sad rejonowy, optata
wynosi 360 zt. Jednoczed$nie z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia wynika, ze optate
podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug wyliczong wedtug stawki
podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepisow o
podatku od towardéw i ustug, ktérego stawka wynosi obecnie 23 %.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek przyznat adw. M. B. wynagrodzenie
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie w kwocie 360 ztotych, bowiem
sgdem orzekajgcym w sprawie A. G. w pierwszej instancji byt Sgd Rejonowy w C..
Kwote te nalezato nastepnie powiekszy¢ o obowigzujgcg stawke podatku od
towardw i ustug.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



a.s.



