I KK 321/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie C. T. i E. D. skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa 264/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 10/19,

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
codo E. D. w czesci dotyczacej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania;

Il. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obciaza skazanych w

czesciach na nich przypadajacych.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncéw
oskarzonych C. T. i E. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 25
kwietnia 2022 r, sygn. akt Il K 10/19, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r, sygn. akt II
AKa 264/22, zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposaéb, ze:

1) orzeczong wobec oskarzonego C. T. kare tgczng pozbawienia wolosci
obnizyt do 4 (czterech) lat,

2)a. uchylit orzeczenie o karze tgcznej wymierzonej E. D.,

1. obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec E. D. w
punkcie VI. 1 do 3 (trzech) lat,

2. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietych skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U z 2020 r.,
poz. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k., potgczyt orzeczone wobec oskarzonej E. D.
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt jej ,kare taczng 3 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci
W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz rozstrzygnat o

kosztach.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy obojga skazanych. Skarzgc wyrok w
catosci sformutowali w kasacjach zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego. Obronca E. D. w swojej kasacji podniosta rowniez
uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 §
1 pkt 8 k.pk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uniewinnia
skazanych od popetnienia zarzucanych im przestepstw, ewentualnie umorzenia

postepowania albo przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Prokurator Prokuratury Okregowej w Koszalinie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje oraz prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie kasacyjne;j

whniesli o oddalenie obu kasaciji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce E. D. kasacja musiata prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wymierzonej tej oskarzonej kary tacznej
pozbawienia wolnosci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Wynikato to ze stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy z urzedu (art. 536
k.p.k.) uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., w postaci wewnetrznej sprzecznosci wyroku
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu | instancji w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze E. D., w punkcie |. 2c. wyroku wymierzyt tej
oskarzonej, na podstawie stosownych przepisow, ,kare tgczng 3 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci ”.

Rozbiezne okreSlenie w czesci dyspozytywne]j wyroku Kkary, poprzez
wzajemnie sprzeczne wskazanie w zapisie stownym i cyfrowym wymiaru kary,
powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ tej czesci wyroku, uniemozliwiajgcg jego
wykonanie, a wiec stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 7 k.p.k. (tak tez Sgd Najwyzszy m.in. w wyrokach z 3 czerwca 2020 r., IV KK
159/20 oraz 27 kwietnia 2022 r., 1ll KK 130/22).

Stwierdzenie zaistnienia tego uchybienia powoduje, zgodnie z art. 439 § 1 in
principia k.p.k., koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku co do oskarzonej E. D.
w czesci dotyczgcej kary fgcznej pozbawienia wolnosci i przekazania sprawy w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten orzekajac na nowo kare tgczng
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonej E. D. uniknie stwierdzonego uchybienia.

Wobec oddalenia na rozprawie kasacji obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadnych, Sgd Najwyzszy zwolniony byt z obowigzku sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia tej czesci orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]
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