Sygn. akt Il KK 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2017 r.,

sprawy B. Z.

skazanego z art. 222 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 29 kwietnia

2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S.
uznat B. Z. winnym popetnienia czynu wypeiajgcego dyspozycje art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy
zastosowaniu art. 37 a k.k. wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1

k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem



wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od
oskarzonego B. Z. na rzecz pokrzywdzonego T. K. kwote 5.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 29
kwietnia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt obrohca skazanego zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie w zakresie zasgdzonych
odsetek, zas w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
razgcg i majgca wptyw na tres¢ rozstrzygniecia obraze przepisow postepowania a
mianowicie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez wydanie ponowne orzeczenia w
zakresie zdarzenia, ktore zostato juz prawomocnie osgdzone wyrokiem z dnia 3
czerwca 2015r. w sprawie Il W (...).

W konkluzji kasacji wniost on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. i utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w L. i umorzenie
postepowania karnego prowadzonego wobec skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

ZauwazyC trzeba, ze kwestia stanowigca istote zarzutu kasacyjnego byta
przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego, czemu dano wyraz w pisemnych
motywach skarzonego wyroku. Przedstawionej tam argumentacji, trudno bytoby
odmawia¢ stusznosci. Wystarczy zatem ponownie stwierdzi¢, ze okolicznos¢
podnoszona przez obronce — skazanie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. w
sprawie Il W (...) nie uprawnia do przyjecia, ze postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, a tym samym

nie powoduje powstania w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.



Skazanie B. Z. za wykroczenie nie stanowito okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie w ramach postepowania karnego, albowiem jego zachowanie wyczerpato
jednoczesnie znamiona kilku przestepstw oraz znamiona wykroczenia.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze zakaz ne bis in idem, czyli zakaz prowadzenia kolejnego
postepowania w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie po prawomocnym
jej zakonczeniu dotyczy tylko sytuacji prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego. Sad Najwyzszy podziela tym samym utrwalony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, ktéry zostat wyrazony w postanowieniu z dnia 29 stycznia
2004 r., | KZP 40/03, gdzie wskazano, ze skoro niedopuszczalno$¢ ponownego
postepowania zachodzi tylko wowczas, gdy - przy zachowaniu tozsamosci osoby
i czynu - uprzednie "postepowanie karne” zakonczone zostato prawomocnie, to
wczesniejsze zakonczenie innego postepowania niz postepowanie karne, chocby
co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu rzeczy osgdzonej
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nalezato rozstrzygngc jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



